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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายซ่ึงเก่ียวกบัการฟ้องคดีหรืออุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรือน
สามญั กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ช้ีมูลความผิดทางวนิยั มีวตัถุประสงค์
เพื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติั แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ เก่ียวกบัการฟ้องคดีหรืออุทธรณ์ของขา้ราชการ 
พลเรือนสามญั กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ช้ีมูลความผดิทางวนิยั ซ่ึงท าให้ 
ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดให้รูปแบบ
การบริหารงานของรัฐ เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงประกอบดว้ยอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร 
และอ านาจตุลาการ เพื่อตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั เน่ืองจากรัฐไม่สามารถด าเนินการบริการ
สาธารณะและบริหารประเทศดว้ยตวัเอง จึงมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นตวัแทนในการด าเนินการกิจการสาธารณะ
ประโยชน์ เพื่อใหป้ระชาชนทุกคนในประเทศ ไดรั้บบริการสาธารณะอยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรม ในการด าเนิน
กิจการสาธารณะประโยชนดงักล่าวจึงเป็นการกระท าทางปกครอง หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวกระท าทาง
ปกครองโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย หรือใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ หรือเพิ่มขั้นตอนและวธีิการอนัไม่จ  าเป็น ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อประชาชนหรือรัฐบาล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงก าหนดใหมี้
องคก์รอิสระเพื่อตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ และเพื่อแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ อนัไดแ้ก่ คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงมีอ านาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาวา่
ขา้ราชการระดบัสูง ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง และมีอ านาจไต่สวนและ
วนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ กระท าผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ซ่ึงเดิมพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบ

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีหรืออทุธรณ์ของขา้ราชการ 

พลเรือนสามญั : ศึกษากรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ช้ีมูลความผิดทางวนิยั โดยมีอาจารยท่ี์
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รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดกระบวนการเก่ียวกบัการโตแ้ยง้
ค าสั่งลงโทษทางวนิยั ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ช้ีมูลความผดิทางวนิยั 
ในมาตรา 96 โดยก าหนดให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษทางวนิยัอนัเน่ืองมาจากการช้ีมูลความผดิของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาได ้ถา้หากผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั ผูถู้กกล่าวหานั้นตอ้งอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ต่อมาเม่ือมีการ
บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึง
ก าหนดกระบวนการในการโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยัท่ีแตกต่างไปจากเดิมกล่าวคือ มาตรา 101 ก าหนดให้ 
ผูถู้กลงโทษทางวนิยัอนัเน่ืองมาจากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษ หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้ 
จากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ท าใหข้า้ราชการพลเรือนสามญัท่ีถูกลงโทษทางวนิยัจากการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดรั้บสิทธิในการโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษเพิ่มข้ึน  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มีปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีหรืออุทธรณ์ของขา้ราชการ 
พลเรือนสามญั กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ช้ีมูลความผดิทางวนิยั ท่ียงัไม่มี
ความชดัเจน อนัน าไปสู่ความเขา้ใจผดิในการปฏิบติั ประกอบกบักฎหมายดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุม ซ่ึงสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของขา้ราชการพลเรือนสามญั เน่ืองจากสิทธิของขา้ราชการพลเรือน
สามญัท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 โดยก าหนดใหสิ้ทธิแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญั ในกรณีท่ีถูกลงโทษทางวนิยัจากการ 
ช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยใหสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจ
ในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้ 
จึงมีปัญหาในการตีความทางกฎหมายวา่ ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองและ
ด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจวนิิจฉยั  
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 อนัเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการพลเรือนสามญั หรือขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นจะตอ้งเลือกใชสิ้ทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงเท่านั้น 
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 เม่ือค าสั่งลงโทษทางวนิยัเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์
ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่จะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉยัอุทธรณ์ 
การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่ไดห้มายความรวมถึงกฎ จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงการฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง หรือการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษมีลกัษณะเป็นการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงกฎหมายไม่ไดบ้งัคบักล่าวคือมีลกัษณะระบบอุทธรณ์แบบไม่บงัคบั หรืออุทธรณ์แบบเผือ่เลือก เป็นกรณีท่ี
กฎหมายไม่ไดบ้งัคบัใหผู้ท่ี้ไดรั้บค าสั่งทางปกครองจะตอ้งยืน่อุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองก่อนน าขอ้พิพาทข้ึนสู่การ
พิจารณาของชั้นศาล หรืออาจกล่าวไดว้า่กฎหมายไม่ไดมี้การก าหนดขั้นตอน หรือเง่ือนไขบงัคบัก่อนท่ีจะฟ้อง
คดีต่อศาล แต่เป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัในลกัษณะท่ีเป็นทางเลือกใหผู้ท่ี้ไดรั้บค าสั่งทางปกครองนั้นมีสิทธิ
เลือกไดว้า่จะใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนแลว้ค่อยน าขอ้พิพาทไปฟ้องต่อศาลภายหลงั หรือ
อาจน าขอ้พิพาทไปฟ้องต่อศาลทนัที โดยไม่จ  าเป็นตอ้งอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน ซ่ึงถือเป็นทางเลือกท่ีผู ้
ไดรั้บค าสั่งทางปกครองสามารถท่ีจะน าขอ้พิพาทไปสู่ศาลโดยตรงได ้ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฏีกาไดมี้
ความเห็นไปในทางเดียวกนัวา่ ผูท่ี้ถูกลงโทษทางวนิยัเม่ือใชสิ้ทธิตามมาตรา 101 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยั
ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อ ก.พ.ค. และใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองในขณะเดียวกนั จึงเป็นการท่ีผู ้
อุทธรณ์เลือกใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองแลว้ เท่ากบัไม่ประสงคจ์ะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. อีกต่อไป 
ดงันั้น ขา้ราชการพลเรือนสามญัจึงตอ้งเลือกใชสิ้ทธิในการโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองอยา่งใดอยา่งหน่ึง  
โดยจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษ หรือจะอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทาง
วนิยัต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม เสียก่อนก็ได ้เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดใหล้กัษณะ 
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการแบบเผือ่เลือก 

 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง เม่ือมีการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ยงัมีอ านาจช้ีมูลความผดิทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญั แต่มีการเพิ่มเติมสิทธิในการโตแ้ยง้ค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กล่าวคือ มาตรา 101 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีบญัญติัใหสิ้ทธิ
ขา้ราชการพลเรือนสามญัฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ 
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้เม่ือขา้ราชการพลเรือนสามญัน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองนั้น กรณีน้ีจึงมีปัญหา
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ทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง เน่ืองจากมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดวา่หากเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดเป็นการเฉพาะ การฟ้องคดี
ปกครองในเร่ืองนั้นจะตอ้งมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการดงักล่าวและไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น
เสียก่อน แต่อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็นในกรณีน้ีวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษ ซ่ึงเป็นการใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กลงโทษทางวนิยัสามารถ 
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดโ้ดยตรง ไม่ตอ้งด าเนินการอุทธรณ์ตามบทบญัญติัในหมวด 9 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก่อน บทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นการยกเวน้ใหผู้ถู้กสั่งลงโทษทางวนิยั 
ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองสามารถฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง โดยไม่ตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตาม
มาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงันั้น  
เม่ือมีกฎหมายก าหนดสิทธิใหข้า้ราชการพลเรือนสามญัจะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีถูกลงโทษทางวนิยั 
โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ช้ีมูลความผดิ ศาลปกครองจึงมีอ านาจในการ
พิจารณาคดีดงักล่าวไดต้ามหลกัความชอบดว้ยการกระท าทางปกครอง 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม  
เม่ือบทบญัญติัมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ใหสิ้ทธิแต่ขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีไดรั้บค าสั่งลงโทษทางวนิยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ หรืออุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. โดยเลือกใชสิ้ทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึง ถา้หาก
ขา้ราชการพลเรือนสามญัใชท้ั้งสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองและอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ในคราวเดียวกนั  
ซ่ึง ขอ้ 49 ของ กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ไม่ไดก้  าหนดอ านาจ
ของ ก.พ.ค. ในการจ าหน่ายอุทธรณ์และขั้นตอนในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไดฟ้้องคดี 
ต่อศาลปกครองในคราวเดียวกนัไว ้ดงันั้น การท่ีกฎหมายดงักล่าวมิไดก้ าหนดกระบวนการพิจารณาให้
ครอบคลุมและชดัเจนเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ท าใหเ้กิดความเสียหายแก่
ราชการ  
 ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยัเพื่อเปล่ียนฐานความผดิ มาตรา 101 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561  
ใหสิ้ทธิแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญัสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครอง หรือจะอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ของผูบ้งัคบับญัชาต่อ ก.พ.ค. จึงมีปัญหาวา่หากขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัต่อ 
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ก.พ.ค. องคก์รผูมี้อ านาจวินิจฉยัอุทธรณ์ ซ่ึงในการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. นั้น ก.พ.ค. ไม่มีอ านาจ
เปล่ียนฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล ก.พ.ค. พิจารณาไดเ้ฉพาะระดบัโทษท่ีลงแก่ขา้ราชการ 
พลเรือนสามญัเท่านั้นโดยเป็นไปตามค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ ในค าวนิิจฉยัท่ี 2/2546 วนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2546 หากขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นตอ้งการโตแ้ยง้ค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. จึงตอ้งอุทธรณ์ค าวนิิจฉยันั้น 
ต่อศาลปกครองสูงสุดต่อไป ซ่ึงในกรณีท่ี ก.พ.ค. มีความเห็นแตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขอ้เทจ็จริง
ของการกระท าความความผดิก็ไม่อาจเปล่ียนแปลงฐานความผดิได ้องคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาและเปล่ียนฐาน
ความผดิไดก้็คือองคก์รตุลาการ หรือศาลปกครอง ดงันั้น การท่ีมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดใหสิ้ทธิขา้ราชการพลเรือนสามญั
อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครอง หรืออุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา ไม่สามารถเยยีวยา 
ความเสียหายท่ีเกิดกบัขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ีถูกลงโทษทางวนิยัได ้หากขา้ราชการพลเรือนสามญัผูน้ั้นเลือก
ท่ีจะอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษต่อ ก.พ.ค. เน่ืองจาก ก.พ.ค. ไม่อาจพิจารณาขอ้เทจ็จริงในการกระท า
ความผดิ หรือเปล่ียนฐานความผดิทางวนิยัตามขอ้เท็จจริงของการกระท าความผดิได ้ก.พ.ค. มีอ านาจพิจารณาได้
เพียงระดบัโทษท่ีผูบ้งัคบับญัชาก าหนดมาเท่านั้น  
 จากการศึกษาคน้ควา้และวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการฟ้องคดีหรืออุทธรณ์ของขา้ราชการ 
พลเรือนสามญั กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ช้ีมูลความผดิทางวนิยั ผูศึ้กษา 
มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 

เน่ืองจาก กฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ไม่ไดก้  าหนดให้
อ านาจ ก.พ.ค. ในการจ าหน่ายเร่ืองอุทธรณ์ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองแลว้ในคราวเดียวกนั  
ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นและขอ้เสนอแนะวา่จะตอ้งแกไ้ขกฎ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 49 โดยก าหนดใหอ้ านาจ ก.พ.ค. ในการจ าหน่ายเร่ืองอุทธรณ์ท่ีไดย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครอง
แลว้ในคราวเดียวกนัไว ้โดยใหเ้พิ่มเติมเป็น “(6) เป็นเร่ืองท่ีผูอุ้ทธรณ์ไดถู้กสั่งลงโทษทางวนิยั กรณีท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลความผดิวนิยั และไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
กลาง ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ .2561 แลว้” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวนิยัเพื่อเปล่ียนฐานความผดิ  
ผูศึ้กษามีความเห็นควรแกไ้ขมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปราการทุจริต พ.ศ .2561 ซ่ึงเดิม 
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 มาตรา 101 “ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้

ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหศ้าลปกครอง
แจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีดว้ยได”้ 
 โดยแกไ้ขใหม่เป็น 

มาตรา 101 “ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น  

ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหศ้าลปกครอง
แจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ และใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธิขอเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีดว้ยได”้ 
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