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 ในโลกยคุปัจจุบนัท่ีววิฒันาการต่างๆ เจริญกา้วหนา้ไม่วา่จะเป็นทางดา้นเทคโนโลยหีรือดา้น
อุตสาหกรรมท าใหป้ระชาชนทัว่ไปตกอยูใ่นความเส่ียงภยัและไม่รู้วา่จะเกิดความเส่ียงภยัดา้นอุบติัเหตุ ภยั
ธรรมชาติ หรือดา้นอาชญากรรมต่อตนเองเม่ือใด ดงันั้นผูท่ี้ใชชี้วติและทราบวา่ตวัเองมีความเส่ียงภยัจึงหา
วธีิการหรือหนทางจดัการกบัความเส่ียงภยัท่ีมีนั้น จึงท าให้มีการท าสัญญาประกนัภยัมากข้ึน และธุรกิจ
ประกนัภยัก็ไดรั้บความนิยมและเป็นท่ีรู้จกัของประชาชนมากข้ึน โดยทัว่ไปจะแบ่งธุรกิจการประกนัภยัเป็น 
2 ประเภท คือ ธุรกิจประกนัชีวติ (Life insurance) และธุรกิจประกนัวนิาศภยั (Non-life insurance)  โดยมี
พระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ.2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม และพระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ.2535 
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม เป็นกฎหมายท่ีใชค้วบคุมการประกนัภยั 
 แต่สภาพปัญหาเก่ียวกบัสัญญาประกนัภยันั้น เน่ืองจากสัญญาประกนัภยัมีลกัษณะเป็นสัญญา
ส าเร็จรูป โดยผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีมีอ านาจในทางธุรกิจท่ีเหนือกวา่ โดยจดัท าเอกสารข้ึนคร้ังละ
จ านวนมาก เพื่อน าไปใชก้บัผูบ้ริโภคทัว่ไป โดยอาศยัผูท่ี้มีความรู้เช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายเป็นผูร่้าง
เอกสารข้ึน จึงเป็นเหตุท าให้ผูบ้ริโภคตกเป็นฝ่ายท่ีเสียเปรียบเพราะผูบ้ริโภคมิไดมี้ส่วนร่วมในการพิจารณา
ของขอ้ก าหนดในส่วนของสัญญาต่างๆ ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองเหนือกวา่เป็นผูจ้ดัท า
สัญญาส าเร็จรูปข้ึนฝ่ายเดียว ผูป้ระกอบธุรกิจจึงเป็นฝ่ายท่ีไดเ้ปรียบเหนือกวา่ผูบ้ริโภค จึงเป็นเหตุให้เกิด
สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมข้ึนต่อผูบ้ริโภค ซ่ึงประเด็นท่ีร้องเรียนท่ีส าคญัในปัจจุบนัคือกรมธรรมท่ี์ซ้ือมานั้น
คุม้ครองหรือครอบคลุมมากนอ้ยเพียงใด กล่าวคือเป็นการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนวา่ไม่สามารถเรียกร้อง
ไดท้ั้งหมดหรือบางส่วนหรือวา่ทางบริษทัไม่ยอมจ่ายโดยอา้งเหตุของความคุม้ครองในกรมธรรมค์รอบคลุม
ไปไม่ถึง เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะตวับทกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักล่าวคือหลกักฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยนิติ
กรรมสัญญาของไทยยดึหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนาและหลกัเสรีภาพของการเขา้ท าสัญญาอยา่ง
เคร่งครัดจึงท าให้ผูบ้ริโภคท่ีเขา้ท าสัญญาตกอยูใ่นภายใตท่ี้จ าตอ้งรับขอ้สัญญาโดยไม่สามารถต่อรองไดเ้ลย
เป็นเหตุใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในสัญญานั้น เม่ือไดเ้กิดขอ้พิพาทข้ึนศาลก็ไม่อาจตดัสินใหผ้ดิแปลกไป
จากขอ้กฎหมายไดจึ้งเป็นปัญหาความไม่เป็นธรรมทางสัญญา แมปั้จจุบนัจะไดมี้การน าพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาใชบ้งัคบัเพื่อแกไ้ข แต่ก็เป็นการแกไ้ขปัญหาในลกัษณะของการ

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการท่ีผูรั้บประกนัภยับอกเลิกสญัญาประกนัภยัโค

วดิ 19 ก่อนครบก าหนด โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารยจุ์ฑามาส นิศารัตน์ และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา  มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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แกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุ เน่ืองจากเป็นการให้อ านาจศาลในการตรวจสอบในขอ้สัญญามิใหเ้ป็นการเอาเปรียบ 
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงมากเกินไปใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี 
 ผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาคน้ควา้แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัปัญหาเก่ียวกบัการท่ีผูรั้บประกนัภยับอก
เลิกสัญญาประกนัภยัโควดิ 19 ก่อนครบก าหนด รวมถึงกฎหมายของประเทศองักฤษและประเทศญ่ีปุ่นใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท่ีผูรั้บประกนัภยับอกเลิกสัญญาประกนัภยั  
 ผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการท่ีผูรั้บประกนัภยับอกเลิกสัญญาประกนัภยัโควดิ 19 ก่อน
ครบก าหนด แลว้พบวา่มีประเด็นปัญหาคือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัหน่วยงานตรวจสอบสัญญาประกนัภยั 
  สัญญาประกนัภยัของประเทศไทยนั้นนอกจากอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชยแ์ลว้ยงัมีกฎหมายเฉพาะท่ีใชค้วบคุมคือ พระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535 เพื่อให้
สามารถควบคุมและก ากบัดูแลกิจการธุรกิจประกนัวินาศภยัใหมี้ประสิทธิภาพมากข้ึน แต่เดิมผูมี้หนา้ท่ีก ากบั
ดูแลธุรกิจประกนัภยันั้นคือกรมการประกนัภยั และมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชยเ์ป็นรัฐมนตรีผู ้
รักษาการตามพระราชบญัญติั ต่อมาเม่ือปี 2550 มีพระราชบญัญติัคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกนัภยั พ.ศ. 2550 จดัตั้งส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกนัภยัข้ึน โดยใหมี้อ านาจในการก ากบัและควบคุมดูแลธุรกิจประภยั โดยมาตรา17 ยกฐานะให้
ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากออกจาก
ส่วนราชการ และไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ และใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัเป็นผูรั้กษาการ
พระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535 แทนรัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย ์โดยใหเ้หตุผลวา่การประกอบ
ธุรกิจประกนัภยัไดพ้ฒันาข้ึนอยา่งรวดเร็ว รูปแบบการประกนัภยัมีความหลากหลาย มีเงินหมุนเวยีนใน
ธุรกิจน้ีหลายหม่ืนลา้นบาทในแต่ละปี และผูเ้อาประกนัภยัไดเ้พิ่มจ านวนข้ึนเป็นอยา่งมาก การประกอบ
ธุรกิจประกนัภยัจึงมีลกัษณะเป็นธุรกรรมทางการเงินประเภทหน่ึงซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงต่อระบบเศรษฐกิจ
และการเงินของประเทศและต่อผูเ้อาประกนัภยัซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค องคก์รก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจ
ประกนัภยั จึงตอ้งมีความคล่องตวัเพื่อใหท้นัต่อพฒันาการของธุรกิจน้ี และตอ้งมีอิสระในการด าเนินงาน 
เพื่อใหก้ารก ากบัดูแลธุรกิจประกนัภยัเป็นไปตามหลกัวชิาการดา้นการประกนัภยั แต่การก ากบัดูแลการ
ประกอบธุรกิจประกนัภยัท่ีอยูภ่ายใตอ้  านาจหนา้ท่ีของกรมการประกนัภยั กระทรวงพาณิชย ์ไม่สอดคลอ้ง
กบัลกัษณะของการประกอบธุรกิจประกนัภยัท่ีเป็นธุรกรรมทางการเงินท่ีควรอยูใ่นความรับผดิชอบของ
กระทรวงการคลงั 

ดงันั้นในปัจจุบนัสัญญาประกนัวนิาศภยัในประเทศไทยนั้นอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของส านกังาน
คณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั พระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535 
มาตรา 4 ไดนิ้ยามศพัทค์  าวา่นายทะเบียนโดยไดก้ าหนดใหเ้ลขาธิการคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกนัภยัท าหนา้ท่ีเป็นนายทะเบียน มาตรา 29 ก าหนดใหมี้หนา้ท่ีตรวจสอบและอนุมติั
กรมธรรมป์ระกนัภยัท่ีจะน าออกเสนอขายใหแ้ก่ประชาชน โดยกรมธรรมป์ระกนัภยันั้น เป็นหนงัสือส าคญั
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ท่ีผูรั้บประกนัภยัตอ้งออกให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั บริษทัผูรั้บประกนัภยัอาจออกแบบแตกต่างกนัออกไปได ้
แต่ตอ้งมีขอ้ความตามท่ีบงัคบัไวใ้นมาตรา 867 และมีลายมือช่ือของผูรั้บประกนัภยั แต่กรมธรรมมิ์ใช่สัญญา
ประกนัภยั แบบกรมธรรมท่ี์จะออกมาไดน้ั้นตอ้งอยูใ่นความควบคุมของรัฐดว้ย  

เม่ือพิจารณาจากมาตรา 29 จะเห็นวา่ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกนัภยั จึงมีหนา้ท่ีตรวจสอบสัญญาประกนัภยั หรือกรมธรรมป์ระกนัภยัตามท่ีบริษทัรับประกนัภยัออก
ใช ้เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ประชาชนทัว่ไป โดยตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากนายทะเบียน คือ 
เลขาธิการส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั หรือ ผูซ่ึ้งเลขาธิการ
ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัมอบหมาย จึงเห็นวา่ มาตรา 29 เป็น
อ านาจของนายทะเบียนในการตรวจสอบ ขอ้สัญญาและกรมธรรมก่์อนออกใช ้ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก
นายทะเบียนก่อนนั้นเป็นเพียงการตรวจสอบเบ้ืองตน้ตามกฎหมาย  

แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวมิไดก้ าหนดแนวทางหรือขอบเขตของการใหค้วามเห็นชอบแต่ประการ
ใด มาตรการของกฎหมายดงักล่าวเป็นมาตรการในการให้ความคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยัเบ้ืองตน้ ทั้งน้ีเห็นวา่
ผูเ้อาประกนัภยัอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบหรือถูกเอาเปรียบจากผูรั้บประกนัภยั ซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจในทาง
เศรษฐกิจก าหนดเง่ือนไขข้ึนฝ่ายเดียว โดยผูเ้อาประกนัภยัไม่สามารถเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขได ้และเป็นการ
ก าหนดไวล่้วงหนา้จึงท าใหผู้เ้อาประกนัภยัเสียเปรียบและมีลกัษณะไม่เป็นธรรม แมว้า่ก่อนท่ีบริษทั
ประกนัภยัจะน ากรมธรรมอ์อกใชจ้ะตอ้งส่งแบบหรือเง่ือนไขใหแ้ก่ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัตรวจเพื่อใหค้วามเห็นชอบก่อนก็ตาม แต่เง่ือนไขหรือ ขอ้ความในกรม
ธรรมท่ีบริษทัประกนัภยัน ามาใชส่้วนใหญ่จะเป็นขอ้ความท่ีลอกมาจากต่างประเทศ จึงตรวจสอบไดเ้พียงวา่
เง่ือนไขขดัต่อกฎหมายท่ีมีในประเทศไทยหรือไม่  

ซ่ึงเม่ือศึกษากฎหมายของประเทศองักฤษแลว้จะพบวา่ประเทศองักฤษไดมี้มาตรการในการก ากบั
ดูแลสัญญาประกนัภยั โดยก าหนดใหก้รมธรรมท่ี์ผูรั้บประกนัภยัจะน าออกใช ้จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จากนายทะเบียน เช่นเดียวกบัประเทศไทย แต่ในประเทศองักฤษยงัมีบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืน เช่น 
กฎหมายวา่ดว้ยขอ้ปฏิบติัในทางการคา้ (Fair Trading Act 1973) เพื่อดูแลและใหก้ารคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยั
ในดา้นของการน ากรมธรรมอ์อกใช ้และพิจารณาสัญญาประกนัภยัวา่ในเง่ือนไขของกรมธรรมน์ั้นเป็นการ
เอาเปรียบผูเ้อาประกนัภยัหรือไม่ โดยมีคณะกรรมการชุดหน่ึงท่ีท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบ โดยมีอ านาจ
สอบสวนจากผูร้้องเรียนและสามารถน าคดีฟ้องต่อศาลได ้โดยมีกรรมการของส านกังานคุม้ครองผูบ้ริโภค
ท าหนา้ท่ีในการสอดส่องดูแลและใหค้  าตกัเตือน อีกทั้งมีหนา้ท่ีตรวจสอบสินคา้หรือบริการ หรือเอกสารอีก
ดว้ย 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการบอกเลิกของบริษทัประกนัภยัท่ีมีต่อผูเ้อาประกนัภยั  
 กฎหมายประกนัภยัของไทยไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการบอกเลิกกรมธรรมป์ระกนัภยัของคู่สัญญาไว้

ชดัเจน โดยจะตอ้งยดึหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา แต่ก็ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งและเป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานก ากบัดูแลจะตอ้งเขา้มาตรวจสอบหากมีกรณีท่ีเห็นสมควรวา่จะมี
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ผลกระทบต่อผูเ้อาประกนัภยั เกิดความไม่เป็นธรรม หรือมีความเส่ียงจากการด าเนินการใดท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย 
ตามท่ีมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ.2535 เปิดช่องเอาไว ้ซ่ึงการก ากบัดูแลของ
ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัตอ้งเป็นไปตามหลกัการ ICPs 
(Insurance Core Principles) ซ่ึงเป็นหลกัการประกนัภยัสากลใหห้น่วยงานก ากบัดูแลทัว่โลกตอ้งปฏิบติั  โดย
ค านึงถึงเจตนาของคู่สัญญาและในกรณีสัญญาส าเร็จรูปตอ้งอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ปัญหากฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากกรณีน้ีในปัจจุบนัท่ีมีสถานการณ์โรคระบาดโควดิ – 19 ท่ี
บริษทัประกนัภยัตอ้งการบอกเลิกสัญญาประกนัภยัต่อผูเ้อาประกนัภยัจ านวนมาก โดยอาศยัเหตุอนัเกิดจาก
ความเส่ียงท่ีมีมากข้ึน ซ่ึงกฎหมายของไทยในปัจจุบนันั้นยงัไม่มีขอ้กฎหมายท่ีแน่ชดัควบคุมการบอกเลิก
ของบริษทัประกนัภยัท่ีมีต่อผูเ้อาประกนัภยัซ่ึงต่างจากต่างประเทศเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีบริษทั
ประกนัภยัจะบอกเลิกไดต้อ้งมีกฎหมายระบุไวช้ดัเจนโดยทัว่ไปในกรณีท่ีกรมธรรมมี์การระบุเง่ือนไขการ
ยกเลิกกรมธรรม ์(Cancellation clause) บริษทัสามารถท าได ้โดยตอ้งแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรใหผู้เ้อา
ประกนัภยัทราบพร้อมทั้งเหตุผลท่ีชดัเจน เป็นระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่ 30 วนัหรือ 60 วนั ซ่ึงข้ึนกบัแต่ละ
ประเทศและประเภทกรมธรรมป์ระกนัภยั และมีกฎหมายก าหนดเง่ือนไขวา่ภายใน 60 วนั หลงัจาก
กรมธรรมมี์ผลใชบ้งัคบั บริษทัสามารถบอกเลิกกรมธรรมไ์ด ้แต่ตอ้งแจง้ใหผู้เ้อาประกนัภยัทราบเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร และภายหลงัจาก 60 วนัท่ีกรมธรรมป์ระกนัภยัมีผลใชบ้งัคบัแลว้ บริษทัจะไม่สามารถขอยกเลิก
กรมธรรมไ์ด ้กฎหมายประกนัภยัของประเทศไทยควรตอ้งมีกฎหมายระบุไวช้ดัเจนถึงการควบคุมการบอก
เลิกของบริษทัประกนัภยัท่ีมีต่อผูเ้อาประกนัภยั 

3. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม  
 ปัญหาน้ีเป็นปัญหาท่ีสืบเน่ืองมาจากการท าสัญญาประกนัภยัท่ีสัญญาประกนัภยัมีลกัษณะเป็น

สัญญาส าเร็จรูป โดยผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีมีอ านาจในทางธุรกิจท่ีเหนือกวา่ โดยจดัท าเอกสารข้ึนคร้ัง
ละจ านวนมากเพื่อน าไปใชก้บัผูบ้ริโภคทัว่ไป โดยอาศยัผูท่ี้มีความรู้เช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายเป็นผูร่้าง
เอกสารข้ึน จึงเป็นเหตุท าให้ผูบ้ริโภคตกเป็นฝ่ายท่ีเสียเปรียบเพราะผูบ้ริโภคมิไดมี้ส่วนร่วมในการพิจารณา
ของขอ้ก าหนดในส่วนของสัญญาต่างๆ ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองเหนือกวา่เป็นผูจ้ดัท า
สัญญาส าเร็จรูปข้ึนฝ่ายเดียว ผูป้ระกอบธุรกิจจึงเป็นฝ่ายท่ีไดเ้ปรียบเหนือกวา่ผูบ้ริโภค จึงเป็นเหตุให้เกิด
สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมข้ึนต่อผูบ้ริโภค อีกทั้งเม่ือเขา้สู่กระบวนการร้องเรียนไปจนถึงฟ้องร้องคดีศาลตอ้ง
ตีความคดีไปในทางการแสดงเจตนาของคู่สัญญาและพิจารณาตามแต่เพียงขอ้กฎหมายท่ีพระราชบญัญติัวา่
ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น แต่ตามความเป็นจริงแลว้ผูเ้อาประกนัภยัมิไดมี้
ส่วนร่วมในการจดัท าสัญญาข้ึนมาและนายทะเบียนผูต้รวจสอบก็ไม่มีอ านาจในการแกไ้ขขอ้ความในสัญญา
ท่ีคู่สัญญาไดต้กลงยนิยอมแลว้ แต่หากพิจารณาไปถึงพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 ในส่วนท่ี 2 ทว ิไดมี้มาตรการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคดา้นสัญญาบญัญติัไวใ้นในมาตรา 35 ทว ิไดมี้การก าหนดวา่ “ในการประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือ
ให ้บริการใดถา้สัญญาซ้ือขาย หรือสัญญาใหบ้ริการนั้นมีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งท าเป็นหนงัสือหรือท่ี
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ตามปกติประเพณีท าเป็นหนงัสือ คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญามีอ านาจก าหนดใหก้ารประกอบธุรกิจ ขาย
สินคา้ หรือใหบ้ริการนั้นเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาได ้ 

 หากพิจารณาถึงบทบญัญติัของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึง แกไ้ขเพิ่มเติม
โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 ดงักล่าวแลว้คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าว สามารถเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาเง่ือนไขหรือขอ้ความในสัญญาได ้โดยการ
ก าหนดใหส้ัญญาท่ีมีลกัษณะตามเง่ือนไขดงักล่าวเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาซ่ึงในธุรกิจประกนัภยัใน
ปัจจุบนัคณะกรรมการไม่สามารถเขา้ไปร่วมแกไ้ขได ้

4. ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษบริษทัประกนัภยัท่ีบอกเลิกสัญญาโควดิ 19 โดยไม่มีเหตุอนัควร 
 พระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535 หมวด 6 ไดมี้บทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัไว ้
เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นวา่ไม่มีบทก าหนดโทษอนัเก่ียวกบัการบอกเลิกสัญญาโดยไม่ชอบ 
 สัญญาประกนัวนิาศภยัเป็นสัญญาท่ีมีลกัษณะพิเศษ เน่ืองจากเป็นสัญญาท่ีรับประกนัความเส่ียง
ภยั ดงันั้นสิทธิในการเลิกสัญญาจึงไดแ้ตกต่างกนักล่าวคือ 

1) ผูเ้อาประกนัภยับอกเลิกสัญญา 

 การเลิกสัญญาเป็นสิทธิเด็ดขาดท่ีกฎหมายใหผู้เ้อาประกนัภยัไว ้เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความเป็น

จริงของธุรกิจประกนัภยั ซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัเป็นผูน้ าการเส่ียงภยั ของตนไปใหผู้รั้บประกนัภยัรับเส่ียงแทน 

ในทางปฏิบติัผูเ้อาประกนัภยัจึงตอ้งเป็นผูข้อเอาประกนัภยั และมีหนา้ท่ีเปิดเผยขอ้ความจริงและผูรั้บ

ประกนัภยัเป็นผูพ้ิจารณาวา่จะคิดเบ้ียประกนัภยัเท่าใดจึงคุม้กบัการเส่ียงภยั ฉะนั้นหากผูเ้อาประกนัไม่

ประสงคจ์ะเอาความเส่ียงภยัประกนัภยัต่อไปยอ่มมีสิทธิเลิกสัญญาได ้ตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชยม์าตรา 872 

2) ผูรั้บประกนัภยัมีสิทธิเลิกสัญญาตามกฎหมาย 

 คือกรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยัลม้ละลายตามมาตรา 876 และมีสิทธิเลิกสัญญาตามเง่ือนไขซ่ึงตาม

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ “กรณีท่ีในกรมธรรมร์ะบุวา่ บริษทัมีสิทธิเลิกสัญญาไดเ้ม่ือใดก็ไดด้ว้ยการส่งหนงัสือบอก

กล่าวล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 15 วนั โดยทางไปรษณียล์งทะเบียนถึงผูเ้อาประกนัภยัตามท่ีอยูค่ร้ังสุดทา้ยท่ีแจง้

ใหบ้ริษทัทราบ ซ่ึงจะมีผลให้กรมธรรมป์ระกนัภยัส้ินผลบงัคบั ณ วนัพน้ก าหนดดงักล่าวในกรณีน้ีบริษทัจะ

คืนเบ้ีย ประกนัภยัใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยั โดยหกัเบ้ียประกนัภยัส าหรับระยะเวลาท่ีกรมธรรมป์ระกนัภยั ไดใ้ช้

บงัคบัมาแลว้ตามส่วน” 

 ซ่ึงลกัษณะของการเลิกสัญญาโดยทัว่ไป ท่านอาจารย ์ดร. จ๊ีด เศรษฐบุตร ไดอ้ธิบาย ภาพรวม

ของการส้ินสุดของสัญญา โดยแบ่งแยกลกัษณะสัญญา โดยดูในดา้นอายหุรือระยะเวลาบงัคบัของสัญญา ใน

ท่ีน้ียกตวัอยา่งเช่น 
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 1) สัญญาท่ีก่อหน้ีใหคู้่สัญญาปฏิบติัคร้ังเดียว กล่าวคือ การช าระหน้ีท่ีสัญญาก่อข้ึน นั้นกระท า

คร้ังเดียวไม่ใช่กระท าซ ้ ากนัหลายคร้ังตลอดระยะท่ีผา่นไป เม่ือคู่สัญญาปฏิบติัต่อกนัแลว้สัญญาก็ส้ินสุดลง 

เช่นสัญญาซ้ือขาย เม่ือผูข้ายโอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยท่ี์ขายใหผู้ซ้ื้อคร้ังเดียว ผูซ้ื้อมีหนา้ท่ีตอ้งช าระ

ราคาเป็นเงินจ านวนหน่ึง อยา่งไรก็ตามหากมีขอ้ตกลงวา่ผูซ้ื้อมีสิทธิ ช าระผอ่นเป็นรายเดือนจนครบคือช าระ

หลายคร้ัง แต่ผูข้ายมีหน้ีตอ้งปฏิบติัคร้ังเดียวคือ โอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยแ์ละส่งมอบทรัพยถื์อวา่สัญญาซ้ือ

ขายโดยช าระเงินผอ่นก็เขา้อยูใ่นประเภทน้ีดว้ย แต่อาจมีการเลิกสัญญาไดด้ว้ยเหตุดงัน้ี 

 1.1) มีขอ้ตกลงกนัวา่หากมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงเกิดข้ึน คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจบอก

เลิกสัญญาได ้

 1.2) หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ช าระหน้ีอีกฝ่ายหน่ึงบอกเลิกสัญญาได ้

 1.3) การช าระหน้ีกลายเป็นพน้วสิัย เพราะความผดิของคู่สัญญาฝ่ายใด ฝ่ายหน่ึง อีกฝ่ายหน่ึงบอก

เลิกสัญญาได ้

 เม่ือพิจารณาแลว้สัญญาประกนัภยัสามารถจดัเขา้ข่ายวา่อยูใ่นเกณฑก์รณีขา้งตน้ได ้กล่าวคือ ผู ้

เอาประกนัภยัจ่ายเบ้ียประกนัภยัเพียงคร้ังเดียว ส่วนการช าระเบ้ียประกนัอาจแบ่งช าระเป็นงวดๆได ้ส่วน

ผูรั้บประกนัภยัอาจช าระหน้ีคือค่าสินไหมทดแทนหลายคร้ังตลอดอายสุัญญาประกนัภยัก็ได ้ดงันั้นการใช้

สิทธิเลิกสัญญาจะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องสัญญาประเภทน้ีดงัท่ีกล่าวมาแลว้  

 ผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีผูรั้บประกนัภยัโควดิ 19 จะเลิกสัญญาจะตอ้งมีเหตุในการเลิกสัญญาดว้ย 

เพราะโดยหลกัการเลิกสัญญาเท่ากบัเป็นการท าลายสัญญา และเหตุท่ีวา่น้ีจะตอ้งเป็นเหตุอนัพอสมควรดว้ย 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่เหตุจากการไม่ช าระหน้ี หรือผดิสัญญาในขอ้อนัเป็นสาระส าคญั ดงันั้นการก าหนดขอ้

สัญญาท่ีผูรั้บประกนัภยั และผูเ้อาประกนัภยัใชสิ้ทธิโดยอิสระ กล่าวคือการเลิกสัญญาเม่ือไรก็ไดต้าม

อ าเภอใจนั้นจึงเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีไม่เป็นธรรมนกัโดยเฉพาะอยา่งยิง่ กรณีท่ีปราศจากเหตุอนัสมควร เพราะ

เน่ืองจากการผูเ้อาประกนัภยัเขา้ท าสัญญาประกนัภยันั้น ยอ่มตอ้งการใหไ้ดรั้บการคุม้ครองในวตัถุท่ีเอา

ประกนัภยัไว ้เพราะการประกนัภยัเป็นเร่ืองของการบรรเทาความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยั ผูเ้อา

ประกนัภยัยอมตอ้งการไดรั้บความคุม้ครองความเสียหายตลอดเวลาท่ีท าสัญญา มากกวา่การถูกเลิกสัญญา

โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร แมจ้ะมีสิทธิไดรั้บเบ้ียประกนัภยัตามส่วนก็ตาม ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ การบอกเลิก

สัญญาโดยไม่มีเหตุอนัควรน้ีไม่มีกฎหมายก าหนดโทษไวแ้ก่บริษทัท่ีบอกเลิกสัญญาดงักล่าว 

เม่ือพิจารณาจากทฤษฎีการลงโทษเพื่อเป็นการยบัย ั้งหรือป้องกนั ซ่ึงเป็นการลงโทษผูก้ระท าผดิเพื่อเป็น

ตวัอยา่งใหส้ังคมทัว่ไปเห็น เพื่อท่ีจะไดเ้กรงกลวัโทษจากการกระท าผดิ และไม่คิดท่ีจะกระท าผดิข้ึนอีก และ

ทฤษฎีน้ีไม่ไดค้  านึงถึงเพื่อยบัย ั้งผูก้ระท าผดิเท่านั้น แต่ยงัเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของสังคมโดยส่วนรวม 
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  ดงันั้นแมก้ารท่ีส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัซ่ึงมี

หนา้ท่ีก ากบัดูแลบริษทัประกนัภยัใหป้ฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 จะไดอ้อกค าสั่ง

นายทะเบียนท่ี 38/2564 เพื่อไม่ใหบ้ริษทัประกนัภยับอกเลิกกรมธรรมป์ระกนัภยัแบบเหมาเข่ง โดยไม่มี

เหตุผลอนัควรและมิใช่ความผดิของผูเ้อาประกนัภยัแลว้ก็ตาม แต่ก็ไม่อาจยบัย ั้งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผู ้

เอาประกนัภยัได ้อีกทั้งบริษทัผูรั้บประกนัภยัก็ไม่ถูกลงโทษในการกระท านั้นดว้ย จึงควรมีมาตรการในการ

ลงโทษแก่บริษทัประกนัภยัท่ีบอกเลิกสัญญา 

 เม่ือผูศึ้กษาไดศึ้กษาถึงปัญหาเก่ียวกบัการท่ีผูรั้บประกนัภยับอกเลิกสัญญาประกนัภยัโควดิ 19 ก่อน
ครบก าหนดแลว้นั้นมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
  1  ปัญหาเก่ียวกบัหน่วยงานตรวจสอบสัญญาประกนัภยั 
   ผูศึ้กษาเสนอใหมี้การออกประกาศโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
คณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั พ.ศ. 2550 ก าหนดใหค้ณะกรรมการคุม้ครอง
ดา้นสัญญามีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบกรมธรรมร่์วมกบันายทะเบียน โดยออกประกาศใหม่เพื่อเพิ่ม
สิทธ์ิใหค้ณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญาเขา้มามีส่วนร่วม ซ่ึงมีขอ้ความวา่ 
 “ขอ้ 1 กรมธรรมป์ระกนัภยัท่ีบริษทัออกให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั ตอ้งเป็นไปตามแบบและ

ขอ้ความท่ีนายทะเบียนและคณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญาไดใ้ห้ความเห็นชอบ ทั้งน้ีรวมทั้งเอกสาร

ประกอบหรือแนบทา้ยกรมธรรมป์ระกนัภยัดว้ย 

 แบบและขอ้ความท่ีนายทะเบียนและคณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญาไดใ้หค้วามเห็นชอบไว้

แลว้ตามวรรคหน่ึง เม่ือนายทะเบียนและคณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญาเห็นสมควรหรือเม่ือบริษทัร้อง

ขอ นายทะเบียนและคณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญาจะสั่งใหแ้กไ้ขเปล่ียนแปลงเพิ่มเติมหรือยกเลิกแบบ 

หรือขอ้ความนั้นบางส่วนหรือทั้งหมดก็ได ้

 ในกรณีท่ีบริษทัออกกรมธรรมป์ระกนัภยัแตกต่างไปจากแบบหรือขอ้ความท่ีนายทะเบียนและ

คณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญาไดใ้ห้ความเห็นชอบตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ผูเ้อาประกนัภยัหรือ

ผูรั้บประโยชน์ตามกรมธรรมป์ระกนัภยัมีสิทธิเลือกใหบ้ริษทัตอ้งรับผดิในการช าระหน้ีตามแบบกรมธรรม์

ประกนัภยัหรือขอ้ความท่ีบริษทัออกใหน้ั้น หรือตามแบบหรือขอ้ความท่ีนายทะเบียนและคณะกรรมการ

คุม้ครองดา้นสัญญาไดใ้หค้วามเห็นชอบไวแ้ลว้ก็ได ้และไม่วา่ผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ตาม

กรมธรรมป์ระกนัภยัจะใชสิ้ทธิดงักล่าวน้ีประการใดหรือไม่ยอ่มไม่เป็นเหตุใหบ้ริษทัพน้ความผดิท่ีบญัญติั

ไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 

 ในกรณีท่ีบริษทัออกกรมธรรมป์ระกนัภยัโดยใชแ้บบหรือขอ้ความท่ีนายทะเบียนและ

คณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญา มิไดใ้ห้ความเห็นชอบตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ผูเ้อาประกนัภยัจะ
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เลือกใหบ้ริษทัตอ้งรับผดิตามกรมธรรมป์ระกนัภยันั้น หรือจะบอกเลิกสัญญาประกนัภยันั้นเสียและใหบ้ริษทั

คืนเบ้ียประกนัภยัทั้งส้ินท่ีไดช้ าระไวแ้ลว้แก่บริษทัก็ได ้และไม่วา่ผูเ้อาประกนัภยัจะใชสิ้ทธิดงักล่าวน้ี

ประการใด หรือไม่ ยอ่มไม่เป็นเหตุใหบ้ริษทัพน้ความผดิท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 

 ขอ้ 2 อตัราเบ้ียประกนัภยัท่ีบริษทัก าหนด จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากนายทะเบียนและ

คณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญา 

 อตัราเบ้ียประกนัภยัท่ีนายทะเบียนและคณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญา เห็นชอบไวแ้ลว้ เม่ือ

นายทะเบียนและคณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญาเห็นสมควร หรือเม่ือบริษทัร้องขอ นายทะเบียนและ

คณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญา จะสั่งใหเ้ปล่ียนอตัรานั้นเสียใหม่ก็ได ้การเปล่ียนอตัราใหม่ไม่มี

ผลกระทบกระเทือนกรมธรรมป์ระกนัภยัท่ีไดก้ าหนดอตัราเบ้ียประกนัภยัท่ีนายทะเบียนและคณะกรรมการ

คุม้ครองดา้นสัญญา ไดใ้หค้วามเห็นชอบไวก่้อนแลว้” 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัการบอกเลิกสัญญาของบริษทัประกนัภยัท่ีมีต่อผูเ้อาประกนัภยั 

  การบอกเลิกกรมธรรมป์ระกนัภยัของประเทศไทยในปัจจุบนั นอกจากท่ีบญัญติัเป็นกฎหมาย

ใหสิ้ทธิในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ ยงัมีกรณีท่ีตกลงไวท้า้ยกรมธรรมป์ระกนัภยั ซ่ึงส่วนน้ี

เป็นการแสดงเจตนาของคู่สัญญา แต่เม่ือพิจารณาถึงความจริงตามท่ีไดว้เิคราะห์ปัญหาไปในบทท่ี 4 แลว้นั้น 

ผูศึ้กษาจึงเสนอใหมี้การออกประกาศโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัคณะกรรมการ

ก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั พ.ศ. 2550 ก าหนดใหมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการบอกเลิก

สัญญาประกนัภยัโดยมีขอ้ความวา่ 

  “การบอกเลิกสัญญานอกเหนือจากท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากนายทะเบียนท่ีก าหนดไวท้า้ย

กรมธรรมแ์ลว้นั้น หากกรณีบอกเลิกสัญญาโดยมิไดก้ าหนดเง่ือนไขไว ้และเป็นกรณีบอกเลิกสัญญาต่อผูเ้อา

ประกนัภยัจ านวนมากใหบ้ริษทัท าเป็นหนงัสือแจง้ขออนุญาตบอกเลิกสัญญาดงักล่าวต่อนายทะเบียน

พิจารณาก่อน และหากนายทะเบียนอนุญาตจึงสามารถส่งหนงัสือบอกเลิกสัญญาต่อผูเ้อาประกนัภยัได”้  

 3.  ปัญหาเก่ียวกบัขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม 

 เน่ืองจากสัญญาประกนัภยันั้นเป็นสัญญาส าเร็จรูปท่ีผูเ้อาประกนัภยัไม่มีโอกาสขอแกไ้ขสัญญา 

เม่ือศึกษากฎหมายของต่างประเทศแลว้พบวา่มีกฎหมายเฉพาะท่ีคณะกรรมการสามารถเขา้มาตรวจสอบ

สัญญาไดท้นัทีหากมีเร่ืองร้องเรียนจากประชาชน อีกทั้งคณะกรรมการดงักล่าวมีอ านาจพิจารณาสัญญา และ

หากเห็นวา่ไม่เป็นธรรมสามารถท่ีจะยืน่ฟ้องต่อศาลแทนผูบ้ริโภคได ้ประเทศไทยมีคณะกรรมการท่ีมีอ านาจ

หนา้ท่ีใกลเ้คียงกบัของต่างประเทศน้ีเช่นกนั คือ “คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เพื่อความเป็นธรรมและสะดวกแก่ผูบ้ริโภคซ่ึงก็คือผูเ้อาประกนัภยั  
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 ผูศึ้กษาเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมใหส้ัญญาประกนัภยัเป็นหน่ึงในธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา ตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยใหมี้การออกประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาโดย

อาศยัอ านาจตามมาตรา 35 ทวแิห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

ก าหนดใหธุ้รกิจประกนัภยัเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา เพื่อท่ีคณะกรรมการจะไดมี้อ านาจเขา้มาร่วมควบคุม

และตรวจสอบสัญญาประกนัภยัเพื่อความเป็นธรรมแก่ผูเ้อาประกนั 

 4.  ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษบริษทัประกนัภยัท่ีบอกเลิกสัญญาโควิด 19 โดยไม่มีเหตุอนัควร 

  การแกไ้ขปัญหาท่ีบริษทัประกนัภยับอกเลิกสัญญาโควดิ 19 โดยไม่มีเหตุอนัควร เป็นเร่ืองท่ีไม่

เคยมีกรณีพิพาทเช่นน้ีมาก่อน ท่ีบริษทัประกนัภยับอกเลิกสัญญาเก่ียวกบัเร่ืองเดียวกนัทั้งหมดในคราวเดียว

เป็นจ านวนมาก จึงยงัไม่มีมาตรการป้องกนัและลงโทษบริษทัประกนัภยัในกรณีเช่นน้ี  

  ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัโทษในการท่ีบริษทัประกนัภยัท่ีบอกเลิก

สัญญาโดยไม่มีเหตุอนัควรเขา้ไปในหมวด 6 แห่งพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ.2535โดยมีขอ้ความวา่

  “ในกรณีท่ีปรากฏวา่บริษทัประกนัภยับอกเลิกสัญญาโดยไม่มีเหตุอนัควร และท าการเป็นการฝ่า

ฝืนบทบญัญติัตามกฎหมายหรือฝ่าฝืนค าสั่งของนายทะเบียน ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้แสนบาท”  
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