
ปัญหาทางกฎหมายในการก าหนดความผดิทีเ่ลกิกนัได้และความผดิอนัยอมความได้              
เป็นความผดิมูลฐาน บทสันนิษฐานเกีย่วกบัทรัพย์สิน และการนับอายุความ                           

ตามพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 25421 
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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายในการก าหนดความผดิท่ีเลิกกนัไดแ้ละความผดิอนัยอม
ความไดเ้ป็นความผดิมูลฐาน บทสันนิษฐานเก่ียวกบัทรัพยสิ์น และการนบัอายคุวามตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา ความหมาย แนวคิด 
ทฤษฎี หลกัการ และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความผดิท่ีเลิกกนัไดเ้ป็นความผดิมูลฐาน พบวา่เม่ือ
คดีความผดิฐานลกัลอบศุลกากรซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินไดเ้ลิกกนัไปแลว้ตามกฎหมาย
วา่ดว้ยศุลกากร แต่รัฐกลบัให้คดีอาญาท่ีเลิกกนัไปตามกฎหมายหน่ึงถูกน ากลบัมาด าเนินการตามกฎหมายอีก
ฉบบัหน่ึง ส่วนการก าหนดความผดิอนัยอมความไดเ้ป็นความผิดมูลฐาน ตามหลกัในการก าหนดความผดิมูล
ฐานตามกฎหมายฟอกเงินประการหน่ึงคือ เป็นความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นภยัต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ แต่
ในกฎหมายอาญาก าหนดให้ความผดิฐานฉอ้โกงหรือยกัยอกเป็นความผิดอนัยอมความได ้ซ่ึงเป็นความผดิท่ี
มีผลกระทบต่อผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น และไม่มีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ประกอบกบั ไม่มีกฎหมายใด 
ก าหนดนิยาม “อนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระ” วา่มีลกัษณะอยา่งไร และจะท าใหมี้ลกัษณะเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรงอยา่งไร ส่วนกรณีการก าหนดบทสันนิษฐานเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามมาตรา 51 วรรคสาม ใหมี้ผลไป
ถึงบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตท่ีเพียงแต่ไปเก่ียวขอ้งหรือเคย
เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนัเท่านั้น ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองให้การตรากฎหมายอนัมีผลเป็นการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะตอ้งไม่เป็นการเพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่
เหตุ นอกจากน้ี การนบัอายคุวามในคดีอาญา ตามหลกัการก าหนดใหมี้อายคุวามในคดีอาญานั้น เน่ืองจาก
เม่ือระยะเวลาล่วงเลยไปนานหลงัจากการกระท าความผิดอาจมีผลโดยตรงต่อพยานหลกัฐานในคดีตามกฎแห่ง
การลืม และหากผูก้ระท าความผดิหลบหนีไป การหลบหนียอ่มท าใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งพบกบัความ
ยากล าบากและเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดไป 

                                                           

     1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในการก าหนดความผิดท่ีอาจเลิกกนัไดแ้ละความผิด
อนัยอมความไดเ้ป็นความผดิมูลฐาน บทสนันิษฐานเก่ียวกบัทรัพยสิ์น และการนบัอายคุวามตามกฎหมายฟอกเงิน โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ี
และรองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี 
     2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ยงัมี
ปัญหาในการบงัคบัใชอ้ยูห่ลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาการก าหนดความผดิฐานลกัลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากรเป็น
ความผิดมูลฐาน ซ่ึงตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 และหลกัเกณฑก์ารเปรียบเทียบปรับ งดการฟ้องร้อง 
ก าหนดใหค้วามผิดตามมาตรา 242 หรือความผดิฐานลกัลอบหนีศุลกากรเป็นความผดิอาจเปรียบเทียบปรับ 
งดการฟ้องร้อง และท าใหค้ดีระงบัไปในชั้นศุลกากร และใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้จึงท าใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัวา่ เม่ือคดีความผิดฐาน
ลกัลอบหนีศุลกากรไดเ้ลิกกนัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในชั้นศุลกากร เม่ือวเิคราะห์ตาม
หลกัการเลิกคดีอาญานั้น อาจกล่าวไดว้า่ความผดิฐานลกัลอบหนีศุลกากรเป็นความผดิท่ีไดก้ าหนดใหมี้โทษ
ปรับเพื่อใหค้ดีเสร็จส้ินไปในชั้นเจา้พนกังาน และการท่ีผูต้อ้งหายนิยอมช าระค่าปรับตามค าเปรียบเทียบของ
พนกังานศุลกากรแลว้ ก็อาจเป็นการยอมรับโดยปริยายวา่การกระท าของตนนั้นเป็นความผดิฐานลกัลอบหนี
ศุลกากร ท าใหก้ารก าหนดความผดิฐานลกัลอบหนีศุลกากรเป็นความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินเกิด
ปัญหาในทางปฏิบติัระหวา่งคดีท่ีระงบัไปในชั้นเจา้พนกังานศุลกากรกบัคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาวา่จ าเลยไม่มี
ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร  

ปัญหาท่ีสอง ปัญหาการก าหนดความผดิฐานฉ้อโกงและยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมี
ลกัษณะเป็นปกติธุระเป็นความผดิมูลฐาน ตามทฤษฎีในการก าหนดความผดิมูลฐานตามกฎหมายป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน อนัประกอบดว้ยทฤษฎีการสมคบกนัและทฤษฎีการช่วยเหลือและสนบัสนุน 
ประกอบกบัหลกัการในการก าหนดความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินตามท่ี คณะกรรมาธิการวสิามญั
พิจารณาร่างกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน สภาผูแ้ทนราษฎร ไดอ้าศยัหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี
ในการก าหนดวา่ความผดิเร่ืองใดท่ีควรก าหนดใหเ้ป็นความผดิมูลฐานตามกฎหมายป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน3 ไดแ้ก่ (1) ความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นองคก์รอาชญากรรม โดยผูก้ระท าความผดิจะมีการวางแผน
สลบัซบัซอ้นมากข้ึน (2) ความผดิท่ีท าใหไ้ดรั้บผลตอบแทนสูง (3) ความผดิท่ีมีลกัษณะของการกระท าท่ี
สลบัซบัซอ้น และ (4) ความผดิท่ีมีลกัษณะเป็นภยัต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ จะเห็นไดว้า่ การก าหนด
ความผดิมูลฐานอ่ืน ๆ ตามกฎหมายเฉพาะ ลว้นแต่เป็นความผดิท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชนหรือต่อความมัน่คงแห่งรัฐ อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม และเป็นความผดิอาญาท่ีมีผล
ต่อความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ อนัมีลกัษณะท่ีก่อใหเ้กิดการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบ
ขององคก์รอาชญากรรม และตอ้งมีการกระท าบางอยา่งเพื่อปกปิดหรือหลบซ่อนความเช่ือมโยงกนัระหวา่ง
เงินหรือทรัพยสิ์นกบัผูป้ระกอบอาชญากรรม  

                                                           

     3อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกีย่วกบักฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราบการฟอกเงิน, 
(กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, 2542), หนา้ 68. 
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นอกจากน้ี หากพิจารณาเปรียบเทียบกบัความผดิมูลฐานท่ีก าหนดไวใ้นอนุมาตราอ่ืน ๆ ท่ีเป็น
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา ก็ลว้นเป็นความผดิท่ีประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัใหเ้ป็นความผดิต่อ
แผน่ดิน หรือความผิดอนัยอมความไม่ไดท้ั้งส้ิน อนัเน่ืองมาจากมีลกัษณะของการกระท าความผดิท่ีเป็นภยั
ร้ายแรงต่อรัฐเช่นกนั แต่ความผดิฐานฉ้อโกงหรือยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดบ้ญัญติัใหเ้ป็น
ความผดิอนัยอมความได ้จึงแสดงใหเ้ห็นวา่ ความผดิฐานฉ้อโกงหรือยกัยอกเป็นความผิดท่ีมีผลกระทบต่อ
ผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น และไม่มีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม  

ส่วนการก าหนดในตอนทา้ยวา่ “อนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระ” นั้น ทั้งประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก็มิไดมี้การบญัญติัถึงการกระท าอนัมี
ลกัษณะเป็นปกติธุระวา่มีลกัษณะอยา่งไร และมิไดมี้การบญัญติัใหค้วามผดิอนัยอมความไดห้ากไดก้ระท า
อนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระแลว้จะท าใหก้ลายเป็นความผดิอาญาแผน่ดินท่ีมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรง
แต่อยา่งใด 

ปัญหาท่ีสาม ปัญหาบทสันนิษฐานเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบั
ผูก้ระท าความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงิน โดยในมาตรา 51 วรรคสามไดบ้ญัญติับทสันนิษฐานไว้
วา่หากผูอ้า้งวา่เป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคย
เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระท าความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินมาก่อน ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่
บรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต จึงเป็น
บทสันนิษฐานท่ีมีผลไปถึงบุคคลภายนอกท่ีเป็นเจา้ของแทจ้ริงหรือผูรั้บโอนหรือรับประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ี
หากเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระท าความผดิมูลฐานหรือคามผิดฐานฟอกเงินมาก่อนก็จะตอ้ง
ถูกจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นอนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนดว้ยขอ้สันนิษฐานดงักล่าว ซ่ึงสิทธิ คือ ส่ิงท่ี
กฎหมายรับรองและคุม้ครองหรือการคุม้ครองในฐานะเป็นหลกัทางศีลธรรม หรือการคุม้ครองสิทธิตาม
ธรรมชาติ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจพรากจากมนุษยไ์ด ้เช่น สิทธิในชีวติและร่างกาย สิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิจึงถือ
เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีรองรับในรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในของประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก 
รวมถึงประเทศไทย4  

นอกจากน้ี รัฐยงัมีหนา้ท่ีตอ้งปกป้องและคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชนอนัเป็นเร่ืองส าคญัท่ี
จะจ ากดัอ านาจรัฐและการใชอ้  านาจโดยมิชอบของรัฐตามหลกัการปกครอง5 การบญัญติับทสันนิษฐานเช่นน้ี
จึงอาจเป็นการให้อ านาจแก่เจา้พนกังานอยา่งกวา้งขวางและเกินความจ าเป็นทั้งยงัเป็นการเพิ่มภาระเกิน
สมควรใหแ้ก่ผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นในอนัท่ีจะตอ้งเก็บและรักษาเอกสารหลกัฐานการไดม้าซ่ึง
ทรัพยสิ์นของตนไวอ้ยา่งไร้ขอบเขตเร่ืองระยะเวลา จึงเป็นการขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วนหรือหลกั

                                                           

     4ปวริศร เลิศธรรมเทว,ี สิทธิทางรัฐธรรมนูญ, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 
2565), หนา้ 52-55. 
     5ปวริศร เลิศธรรมเทว,ี เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 131-132. 
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พอสมควรแก่เหตุ ท่ีบทสันนิษฐานดงักล่าวไม่มีความเหมาะสมใหเ้ป็นมาตรการท่ีจะใชใ้นการตดัวงจรการ
ประกอบอาชญากรรม แต่เป็นการเพิ่มภาระใหแ้ก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ อีกทั้งยงัไม่มีความจ าเป็น 
เน่ืองจากอาจก าหนดมาตรการอ่ืนท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อบุคคลภายนอกซ่ึงไม่มีส่วนรู้เห็นหรือไม่มีส่วน
ร่วมในการกระท าความผดิดว้ย  

ปัญหาท่ีส่ี ปัญหาการน าบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั เม่ือการ
ฟอกเงินนั้นเป็นหน่ึงในฐานความผดิของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ง
ในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 การฟอกเงินจึงเป็นความผดิท่ีมีความร้ายแรงในระดบัระหวา่งประเทศ ท่ีทุก
ประเทศจะตอ้งร่วมมือกนัในการป้องกนัและปราบปราม เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องการตดัวงจรการ
ประกอบอาชญากรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง หากผูก้ระท าความผิดหลบหนีไปและเจา้พนกังานต ารวจก็ยงัไม่
สามารถติดตามตวักลบัมาด าเนินคดีได ้ในขณะท่ีอายคุวามยงัคงเดินต่อไป ตามหลกัการของกฎหมายอาญา 
ซ่ึงเหตุท่ีกฎหมายอาญามีการบญัญติัเร่ืองอายคุวามฟ้องร้องคดีและก าหนดเวลาล่วงเลยการลงโทษนั้นคือ6  
กฎแห่งการลืม และการท่ีผูก้ระท าความผิดหรือผูต้อ้งโทษหลบหนีอยูจ่นพน้เวลาท่ีก าหนดไวย้อ่มเป็นการ
ทรมานอนัเป็นการลงโทษอยูท่างหน่ึงแลว้ ไม่ควรลงโทษซ ้ าอีก รวมถึงการท่ีผูก้ระท าความผดิหรือผูต้อ้งโทษ
หลบหนีอยูไ่ดด้ว้ยความสงบจนพน้ก าหนดเวลานั้น ไม่ท าความผดิใหเ้ป็นท่ีสนใจของประชาชนจนถูกจบัอีก 
เป็นการแสดงวา่เขาไดร้ะมดัระวงัประพฤติตนจนไม่ควรลงโทษอีกแลว้ ซ่ึงการน าหลกัการก าหนดอายคุวาม
ในคดีอาญาดงักล่าวมาใชก้บัความผดิตามกฎหมายฟอกเงินจึงไม่มีความเหมาะสมหรือสอดคลอ้งกบัการ
พฒันาดา้นเทคโนโลยใีนปัจจุบนั 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายในการก าหนดความผดิท่ีอาจเลิกกนัไดแ้ละความผดิอนั
ยอมความไดเ้ป็นความผดิมูลฐาน บทสันนิษฐานเก่ียวกบัทรัพยสิ์น และการนบัอายคุวามตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ปัญหาการก าหนดความผิดฐานลกัลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากรเป็นความผดิมูล
ฐาน ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะใหป้รับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542ใหมี้ความชดัเจน โดยใหย้กเลิกความใน (7) ของมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“(7) ความผดิเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร เฉพาะคดีท่ีมีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าความผดิ” 

2. ปัญหาการก าหนดความผิดฐานฉอ้โกงและยกัยอกตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็น
ปกติธุระเป็นความผิดมูลฐาน ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบทนิยามค าวา่ “เป็นปกติธุระ” ใน
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพื่อใหมี้ความชดัเจน และเพื่อรองรับการ

                                                           

     6จิตติ ติงศภทิัย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ
พิมพ,์ 2546), หนา้ 1271-1272.   
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ก าหนดความผดิมูลฐานอ่ืน ๆ ท่ีอาจไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในภายหลงั โดยใหเ้พิ่มบทนิยามค าวา่ “เป็นปกติ
ธุระ” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดงัน้ี  

““เป็นปกติธุระ” หมายถึง ความผดิท่ีไดก้ระท าซ ้ ากนัมากกวา่หน่ึงคร้ัง จึงจะเป็นความผิด” 
3. ปัญหาบทสันนิษฐานความเป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระท าความผดิฐาน

ฟอกเงิน ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะใหย้กเลิกความในวรรคสามของมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2560 

4. ปัญหาการน าบทบญัญติัเร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บงัคบั  ผูศึ้กษาพบว่า
ขอ้เสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยให้
เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 11/1 ดงัน้ี 

“มาตรา 11/1 ในการด าเนินคดีฟอกเงิน ถา้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งถูกด าเนินคดี
หรือระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล มิใหน้บัระยะเวลาท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของ
อายคุวาม 

ในกรณีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในลงโทษจ าเลย ถา้จ าเลยหลบหนีไปในระหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดใหล้งโทษ มิใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบั”  
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