
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 
ศึกษาเฉพาะกรณ ีการเจรจาตกลงซ้ือขายและการเวนคืน1 

 

วภิาดา  เรืองสิทธิเดชกุล2 

 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 
กรณี การเจรจาตกลงซ้ือขายและการเวนคืน มีวตัถุประสงคเ์พือ่ศึกษาความเป็นมาของการเวนคืนและความส าคญัของ
ปัญหาในการเจราจาตกลงซ้ือขายและการเวนคืน ผูศึ้กษาพบวา่ การเวนคืนเป็นการท่ีภาครัฐหรือหน่วยงานราชการ
บงัคบัขอซ้ือท่ีดินจากเอกชน โดยการเวนคืนนั้นรัฐจะค านึงถึงหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั 3 ประการ คือตอ้งอาศยัอ านาจ
ทางกฎหมาย ตอ้งมีวตัถุประสงคข์องการเวนคืนเพื่อประโยชน์สาธารณะ และ ตอ้งจ่ายค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม ซ่ึง
จะเห็นได้ว่าจะต้องกระท าโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย มีอ านาจในการเวนคืนและมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ก าหนดเงินค่าทดแทนจึงต้องระบุให้แน่ชัดว่าใครมีอ านาจดังกล่าว เพื่อท่ีจะกระท าภายใต้อ านาจกฎหมาย 
ทั้งน้ี ในการจ่ายค่าทดแทน จะตอ้งก าหนดค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม กล่าวคือจะต้องด าเนินการอย่างยุติธรรม 
ประชาชนสามารถตรวจสอบไดแ้ละการเป็นธรรมน้ี ตอ้งเป็นธรรมกบัทั้งฝ่ายท่ีถูกเวนคืนและฝ่ายท่ีจ่ายค่าทดแทนดว้ย 
เช่นน้ีเพื่อเป็นการจูงใจใหผู้ท่ี้ถูกเวนคืนมาท าสัญญาซ้ือขาย กฎหมายไดว้างหลกัใหเ้พิ่มเงินค่าทดแทนอีกร้อยละ
สองของราคาท่ีคณะกรรมการตามมาตรา 19 ก าหนด ผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีจะเพิ่มเงินค่าทดแทนใดนั้น จะตอ้งระบุ
ใหช้ดัวา่การเพิ่มเงินน้ีเพิ่มเงินค่าทดแทนในราคาใด เพื่อความเป็นธรรมของทั้งสองฝ่าย  

  บทบญัญติัของพ.ร.บ.วา่ดว้ยการเวนคืนฯพ.ศ.2562 ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ใหก้ารเวนคืนอสังหาริมทรัพยใ์หก้ระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นตอ้งใชเ้พื่อการอนัเป็น
สาธารณูปโภค การป้องกนัประเทศ การไดม้าซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน  
รวมตลอดทั้งเพื่อน าอสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืนไปชดเชยให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ 
ถูกเวนคืน ในกรณีท่ีหน่วยงานท่ีเวนคืนไม่ใชอ้สังหาริมทรัพยต์ามวตัถุประสงคท่ี์เวนคืนภายในก าหนด
ระยะเวลาหรือมีท่ีดินเหลือจากการใชป้ระโยชน์ หากเจา้ของเดิมหรือทายาทประสงคจ์ะไดคื้น ตอ้งคืนใหแ้ก่

                                                      
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้า

ซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 ศึกษาเฉพาะกรณี การเจรจาตกลงซ้ือขายและการเวนคืน โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ  
รองศาสตราจารย์ ดร.รติชัย รถทอง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์ ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทวี และ  
รองศาสตราจารย์พัฒนะ เรือนใจดี   

  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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บุคคลดงักล่าวโดยระยะเวลาการขอคืน การคืน และการเรียกคืนค่าทดแทนใหเ้ป็นไปตามกฎหมายบญัญติั จาก
การศึกษาพบวา่การไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยน์ั้น ไม่ไดเ้กิดจากการเวนคืนท่ีดินเพียงแต่อยา่งเดียว แต่มีกรณีท่ีรัฐมี
อ านาจพิจารณาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยอ่ื์นนอกแนวเขตท่ีเวนคืนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเวนคืนท่ีดินส่งผลให้
รัฐตอ้งเยยีวบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบดงักล่าวท่ีเขา้หลกัเกณฑท์างกฎหมายดว้ย 

 จะเห็นไดว้า่กฎหมายใหม่พ.ร.บ.วา่ดว้ยการเวนคืนฯพ.ศ.2562 นั้น ยงัคงส่งผลกระทบต่อ ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
หลายฝ่าย อาทิเช่น ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเวนคืนทั้งท่ีเป็นผูถู้กเวนคืนและผูท่ี้มิไดถู้กเวนคืน เป็น
กลุ่มท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเวนคืนอยา่งท่ีหลีกเล่ียงไม่ได ้จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งหาสมดุลระหวา่งเจตนารมณ์
ของกฎหมายท่ีตอ้งการคุม้ครองเจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนกบัเจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์มิไดถู้กเวนคืน
แต่ไดรั้บผลกระทบจากการเวนคืน ใหส้ามารถด าเนินการไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม ในแง่มุมของภาครัฐ 
เป็นอีกกลุ่มหน่ึงท่ีไดรั้บผลกระทบ เน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมาย เร่ืองในการเพิ่มเงินค่าทดแทนร้อยละสอง 
ยงัไมไ่ดถู้กแกไ้ขในพ.ร.บ.วา่ดว้ยการเวนคืนฯพ.ศ.2562 การท่ีไม่ไดร้ะบุชดัเจนวา่การเพิ่มเงินค่าทดแทนนั้น 
ครอบคลุมถึงค่าทดแทนใดบา้ง ส่งผลต่องบประมาณของรัฐท่ีตอ้งมีภาระในการช าหน้ีท่ีเพิ่มข้ึน จึงตอ้งพิเคราะห์
วา่ค่าทดแทนท่ีตอ้งจ่ายเพิ่มข้ึนนั้น เราตอ้งเพิ่มค่าทดแทนของราคาใดบา้งเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อรัฐ และใคร
เป็นผูมี้อ  านาจในการก าหนดเน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายในแต่ละมาตรา ไม่สอดคลอ้งกนัเกิดความสับสนต่อ
อ านาจหนา้ท่ีวา่ใครเป็นผูก้  าหนดเงินค่าทดแทนควรวางหลกักฎหมายใหส้อดคลอ้งกนัเพื่อความเป็นธรรมและ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในส่วนการซ้ือขายท่ีมีผลกระทบมาจากการเวนคืนนั้น มีประเด็นให้ตอ้งสงสัยวา่ใน
การตีความหลกัเกณฑด์งักล่าวนั้น ตอ้งเป็นผลโดยตรงจากการเวนคืนหรือไม่ หากการเวนคืนนั้นท าให้รัฐตอ้งเขา้
ถือเอาทรัพยสิ์นของเอกชนมาใชต้ามหลกัเกณฑข์องกฎหมาย แต่หลกัเกณฑด์งักล่าวนั้นมีอยูก่่อนท่ีจะถูกเวนคืน 
การเวนคืนมิไดก่้อใหผู้ถู้กเวนคืนมีหลกัเกณฑต์ามกฎหมาย เช่นน้ีตอ้งน าหลกัทฤษฎีผลโดยตรงมาช่วยในการ
วนิิจฉยัเพื่อใหรั้ฐผูไ้ดรั้บผลกระทบต่อการน้ีไดรั้บความชอบธรรมและเพื่อประโยชน์ของรัฐอนัเป็นประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมหรือไม่ 

 จากการศึกษาเห็นวา่ มีประเด็นท่ีตอ้งท่ีศึกษาอยูห่ลายประการ เพื่อเป็นการสร้างสมดุลระหวา่ง
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการและการคุม้ครองผูถู้กเวนคืน รัฐ หรือบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งใหส้ามารถ
ด าเนินการไดอ้ยา่งเหมาะสม เป็นประโยชน์และสามารถใหค้วามเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง อีกทั้งเพื่อไม่ให้
เป็นอุปสรรคต่อการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ ผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษา วเิคราะห์ และแกไ้ขปัญหา ดงัท่ีจะ
กล่าวต่อไปน้ี 
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  1. หลกัเกณฑก์ารเวนคืนท่ีดินตามมาตรา 34   

 หากวา่เป็นผูถู้กเวนคืนไม่เตม็แปลง คงเหลือท่ีดินบางส่วนอนัไม่เกิดประโยชน์แก่ผูถู้กเวนคืน มาตรา 34 
แห่งพ.ร.บ.วา่ดว้ยการเวนคืนฯพ.ศ.2562 ไดว้างหลกัเกณฑ์ใหสิ้ทธิกบัผูถู้กเวนคืนร้องขอใหซ้ื้อท่ีดินส่วนท่ีเหลือ
จากการเวนคืน ถา้เน้ือท่ีส่วนท่ีเหลืออยูน่ั้นนอ้ยกวา่ยีสิ่บหา้ตารางวา หรือท่ีดินท่ีเหลืออยูด่า้นใดดา้นหน่ึงมีความยาว
นอ้ยกวา่หา้วา แมจ้ะมีเน้ือท่ีเหลืออยูม่ากกวา่ยีสิ่บหา้ตารางวาแต่ไม่สามารถอยูอ่าศยัไดอ้ยา่งปลอดภยัหรือใช้
ประโยชน์ได ้ถา้เจา้ของร้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีซ้ือท่ีดินส่วนท่ีเหลือดว้ย  

 เห็นวา่ มาตรา 34 แห่งพ.ร.บ.วา่ดว้ยการเวนคืนฯพ.ศ.2562 นั้น เห็นถึงความปลอดภยัหรือการใช้
ประโยชน์ของประชาชนเพิ่มมากยิง่ข้ึน และมีการขยายความจากมาตรา 20 แห่ง พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 ใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน เช่นน้ี องคป์ระกอบของมาตรา 34  แห่งพ.ร.บ.วา่ดว้ยการเวนคืนฯ
พ.ศ.2562 จึงควรเป็น 2 องคป์ระกอบหลกั เช่นเดิม กล่าวคือ เน้ือท่ีส่วนท่ีเหลืออยูน่ั้นนอ้ยกวา่ยีสิ่บหา้ตารางวา
และ ท่ีดินท่ีเหลืออยูด่า้นใดดา้นหน่ึงมีความยาวนอ้ยกวา่ หา้วา แมจ้ะมีเน้ือท่ีเหลืออยูม่ากกวา่ยีสิ่บหา้ตารางวาแต่
ไม่สามารถอยูไ่ดอ้ยา่งปลอดภยัหรือใชป้ระโยชน์ได ้เห็นวา่ควรแกไ้ขใหผู้ใ้ชเ้ขา้ใจง่ายยิง่ข้ึน เพื่อใหเ้กิดความ
ชดัเจนวา่หลกัเกณฑส์ าคญันั้นมี 2 ประการ ในส่วนประเด็นของการท่ีการเวนคืนนั้น ตอ้งเป็นผลโดยตรงอนัจะ
ท าใหท่ี้ดินส่วนท่ีเหลือจากการเวนคืนเขา้หลกัเกณฑ ์หรือไม่นั้น เห็นวา่ เพื่อประโยชน์ของรัฐท่ีจะไม่ตอ้งจดัสรร
งบประมาณเพื่อเยยีวยาประชาชนในส่วนน้ี เพราะผูถู้กเวนคืนไดรั้บความเสียหายเพียงเล็กนอ้ยและไดรั้บการ
เยยีวยาจากรัฐไปตามสมควรแลว้ หากรัฐซ้ือท่ีดินดงักล่าวก็ใชป้ระโยชน์ในท่ีดินนั้นล าบากกวา่การท่ีใหเ้อกชน
ซ้ือท่ีดินในส่วนน้ี  หลกัเกณฑท่ี์ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการเวนคืนจึงตอ้งเกิดจากการเวนคืน หากหลกัเกณฑน์ั้นมีอยู่
แต่แรกก่อนท่ีจะถูกเวนคืนเห็นวา่ เจา้หนา้ท่ีสามารถพิจารณาไม่ซ้ือท่ีดินนั้นได ้แต่ก็เห็นควรเปิดช่องเป็นดุลพินิจ
วา่เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีเห็นควรวา่ควรเวนคืนเพื่อเยยีวยาผูถู้กเวนคืน เพราะเจา้หนา้ท่ียอ่มรู้ดีวา่ท่ีดินส่วนท่ีเหลือนั้นจะ
เป็นประโยชน์ต่อรัฐหรือไม่  

  2. ปัญหาการเพิ่มเงินค่าทดแทนร้อยละสอง 

 จะเห็นไดว้า่คณะกรรมการตามมาตรา 19 ผูมี้อ านาจในการก าหนดราคาอสังหาริมทรัพยเ์บ้ืองตน้และ
เงินค่าทดแทนตามพ.ร.บ.วา่ดว้ยการเวนคืนฯพ.ศ.2562 และตามกฎหมายก าหนดเงินค่าทดแทนอ่ืนนอกจาก 
ค่าท่ีดิน พ.ศ.2564 ท าใหผู้ศึ้กษา ตั้งขอ้สังเกตวา่ตามมาตรา 26 ความตอนหน่ึงวา่ ใหเ้พิ่มเงินค่าทดแทนอีกร้อยละ
สองของราคาอสังหาริมทรัพยเ์บ้ืองตน้ท่ีคณะกรรมการตามมาตรา 19 ก าหนดน้ีควรตีความเพิ่มเงินค่าทดแทนตาม
บทนิยามหรือตีความตามราคาท่ีคณะกรรมการตามมาตรา 19 ก าหนดไวท้ั้งหมด 
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 เห็นว่า เงินค่าทดแทนมาตรา 37 แห่งพ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนฯพ.ศ.2562 นั้น ประกอบไปด้วย 
เงินค่าทดแทนตาม มาตรา 37 ซ่ึงวางหลกัไวว้า่ เงินค่าทดแทนส าหรับกรณีเวนคืนเฉพาะท่ีดินใหป้ระกอบดว้ย  
ค่าท่ีดิน ค่าร้ือถอน ค่าขนยา้ย ค่าปลูกสร้างโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างใหม่ และอสังหาริมทรัพยอ่ื์นอนัติดอยูก่บัท่ีดิน 
และค่าเสียหายอ่ืนอนัเกิดจากการท่ีเจ้าของต้องออกจากท่ีดินท่ีเวนคืน กรณีเวนคืนท่ีดินและโรงเรือน  
ส่ิงปลูกสร้าง และอสังหาริมทรัพยอ่ื์นอนัติดอยูก่บัท่ีดิน ใหป้ระกอบดว้ยค่าท่ีดิน ค่าโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้าง
และอสังหาริมทรัพยอ่ื์นอนัติดอยูก่บัท่ีดิน และค่าเสียหายอ่ืนอนัเกิดจากการท่ีเจา้ของตอ้งออกจากท่ีดินท่ีเวนคืน
และตามกฎกระทรวงก าหนดเงินค่าทดแทนอ่ืนนอกจากค่าท่ีดิน พ.ศ. 2564 ขอ้ 2 การก าหนดคา่ทดแทนดงัต่อไปน้ี ให้
ด าเนินการตามกฎกระทรวงน้ี ไดแ้ก่ ค่าร้ือถอน ค่าขนยา้ย ค่าโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้าง ค่าอสังหาริมทรัพยอ่ื์นอนัติด
อยูก่บัท่ีดิน ค่าปลูกสร้างโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างใหม่ ค่าเสียสิทธิจากการใชอ้สังหาริมทรัพย ์ค่าเสียหายอ่ืนอนัเกิด
จากการท่ีเจา้ของตอ้งออกจากท่ีดินท่ีเวนคืน  

 จะเห็นไดว้า่ เงินค่าทดแทนนั้น คณะกรรมการตามมาตรา 19 ตอ้งก าหนดเงินค่าทดแทนของค่าท่ีดิน  
ค่าโรงเรือน ค่าส่ิงปลูกสร้าง ไมย้นืตน้  ค่าร้ือถอน ค่าขนยา้ย ค่าโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้าง ค่าอสังหาริมทรัพยอ่ื์นอนั
ติดอยูก่บัท่ีดิน ค่าปลูกสร้างโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างใหม่ ค่าเสียสิทธิจากการใชอ้สังหาริมทรัพย ์ค่าเสียหายอ่ืน
อนัเกิดจากการท่ีเจา้ของตอ้งออกจากท่ีดินท่ีเวนคืน แมว้า่คณะกรรมการตามมาตรา 19 จะก าหนดราคาทั้งหมดท่ี
กล่าวมาขา้งต้น แต่ในการท่ีจะท าเงินค่าทดแทนใดมาเพิ่มร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพย์เบ้ืองต้นท่ี
คณะกรรมการก าหนดนั้น ควรเป็นแค่ค่าท่ีดิน โรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง ไมย้นืตน้ หรือทรัพยอ์ยา่งอ่ืนอนัติดอยูก่บั
ท่ีดินท่ีมีลกัษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดิน อนัเป็นไปตามบทนิยามค าวา่ อสังหาริมทรัพย ์
ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น 

 และเพื่อใหส้อดคลอ้งกนั เห็นควรเพิ่มสิทธิการอุทธรณ์การจ่ายเงินค่าทดแทน ท่ีไดร้ะบุไวต้ามวรรคสาม
ใหเ้หมือนวรรคสองดว้ย เพื่อเปิดโอกาสใหผู้มี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนนั้นสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 49 
แห่งพ.ร.บ.วา่ดว้ยการเวนคืนฯพ.ศ.2562 ดว้ย 

 จากท่ีไดศึ้กษามาตรา 26 เห็นวา่ควรระบุใหช้ดัเจนเลยวา่จะใหใ้หเ้งินค่าทดแทนเพิ่มจากค่าทดแทน
อะไรบา้ง เช่นน้ีจึงขอเสนอ เปล่ียนมาตรา 26 โดยใหว้างหลกัวา่ ในกรณีท่ีเจา้ของตกลงซ้ือขายตามมาตรา 25 ให้
เพิ่มเงินค่าทดแทนส าหรับท่ีดิน โรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง ไมย้นืตน้ หรือทรัพยอ์ยา่งอ่ืนอนัติดอยูก่บัท่ีดินท่ีมี
ลกัษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดิน อีกร้อยละสองของราคาอสังหาริมทรัพยเ์บ้ืองตน้ท่ี
คณะกรรมการตามมาตรา 19 ก าหนด ส่วนการจ่ายเงินค่าทดแทนส าหรับท่ีดิน โรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรือไมย้นื
ตน้ หรือทรัพยอ์ยา่งอ่ืนอนัติดอยูก่บัท่ีดินท่ีมีลกัษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอนัเดียวกบัท่ีดิน ไม่ตดัสิทธิ
ในการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัน้ี 
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  3. ปัญหาอ านาจในการก าหนดเงินค่าทดแทน 

บุคคลใดมีอ านาจในการก าหนดเงินค่าทดแทน เป็นปัญหาส าคญัประการหน่ึง เน่ืองจากอ านาจในการ
ก าหนดราคานั้นมีผลต่อการใชอ้  านาจ หากการใชอ้  านาจของบุคคลนั้นไดท้  าลงโดยปราศจากอ านาจแลว้ยอ่มท า
ใหก้ระบวนการดงักล่าวผิดระเบียบ  

 ประเด็นคือ ใครท่ีมีอ านาจในการก าหนดเงินค่าทดแทน เพราะหากปฏิบติัเกินขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีท่ี
ภารกิจท่ีรับผดิชอบ ก็ถือวา่เป็นการกระท านอกเหนืออ านาจอนัเป็น เหตุใหศ้าลเพิกถอนการกระท าท่ีนอกเหนือ
อ านาจหนา้ท่ีได ้เช่นน้ียอ่มก่อใหเ้กิดความสับสนของผูใ้ชก้ฎหมายวา่บุคคลใดท่ีมีอ านาจในการก าหนดเงินค่า
ทดแทนอนัมีผลต่อการใชอ้  านาจ หากเราทราบวา่แทจ้ริงแลว้ เป็นอ านาจของใคร ก็จะท าใหก้ารด าเนินการ
ก าหนดเงินค่าทดแทนเป็นกระบวนการท่ีถูกตอ้ง 

 จากการศึกษาพบวา่ เร่ืองอ านาจการก าหนดเงินค่าทดแทน ควรเป็นอ านาจของคณะกรรมการตามมาตรา 19 
เน่ืองจากเป็นคณะกรรมการคณะน้ี ประกอบไปดว้ย ท่ีมีผูท้รงคุณวุฒิและเป็นตวัแทนจากหลายหน่วยงานอนัเป็น
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัท่ีดินและมีความใกลชิ้ดกบัประชาชนมากกวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และพบวา่หากใหอ้ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีในการก าหนดเงินค่าทดแทนจะเกิดปัญหามีผลต่อการอุทธรณ์ เน่ืองจาก การอุทธรณ์ตามมาตรา 49 นั้น 
ไดว้างหลกัวา่ “ผูมี้สิทธิไดรั้บเงินค่าทดแทนตามมาตรา 40 ผูใ้ดไม่พอใจเงินค่าทดแทนท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาซ้ือ
ขายตามมาตรา 25 ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเงินจากเจา้หนา้ท่ี” โดย
คณะกรรมการอุทธรณ์มกัจะวนิิจฉยัใหเ้งินค่าทดแทนเป็นไปตามราคาท่ีคณะกรรมการตามมาตรา 19 ก าหนด เช่นน้ี
หากวา่ คณะกรรมการตามมาตรา 19 ไดก้  าหนดเงินค่าทดแทนไวเ้ท่าไร ควรจ่ายเงินค่าทดแทนเท่านั้น เพราะเป็นราคา
จากการประชุมของคณะกรรมการตามมาตรา 19 แลว้ ไม่ควรใหสิ้ทธิเจา้หนา้ท่ีในการก าหนดค่าทดแทนอีก 
เพราะจะเป็นการล่วงอ านาจของคณะกรรมการ แมว้า่เจา้หนา้ท่ีจะก าหนดค่าทดแทนไดไ้ม่เกินกวา่ราคาท่ี
คณะกรรมการก าหนดราคาเบ้ืองตน้และเงินค่าทดแทนก าหนดก็ตาม 

  4. ผลกระทบจากการท่ี มาตรา 33 ไม่คุม้ครองโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง และอสังหาริมทรัพยอ์ยา่งอ่ืนของ
ผูท่ี้ถูกเวนคืน  

 กรณีของมาตรา 33 แห่งพ.ร.บ.วา่ดว้ยการเวนคืนฯพ.ศ.2562 เป็นปัญหากฎหมายท่ีการบงัคบัใชส่้งผลใหเ้กิด
ปัญหาในทางปฏิบติั กล่าวคือ หากโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์นท่ีถูกเวนคืนนั้นมีบางส่วนอยู่
บนท่ีดินท่ีมิไดเ้วนคืน และเป็นโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์นเดียวกนัโดยไม่อาจแบ่งแยกได ้
เจา้ของจะขอใหเ้จา้หนา้ท่ีเวนคืนโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์นส่วนท่ีเหลือดงักล่าวดว้ยก็ได ้ 
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ถา้เจา้ของท่ีดินท่ีมิไดถู้กเวนคืน แต่ผลแห่งการเวนคืน ท าใหโ้รงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ์ยา่ง
อ่ืนของตนไม่อาจใชป้ระโยชน์ได ้หรือไม่อาจใชป้ระโยชน์ไดต้ามวตัถุประสงค ์ท่ีใชอ้ยูเ่ดิม หรืออาจเกิด
อนัตรายในการอยูอ่าศยัหรือใชป้ระโยชน์ เจา้ของร้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีซ้ือโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรือ
อสังหาริมทรัพยอ่ื์นนั้น ใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจซ้ือได ้ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือร้องขอ ทั้งน้ี 
การพิจารณาค าร้อง จะค านึงถึงสภาพความเป็นอยูข่องผูอ้ยูอ่าศยั วตัถุประสงคเ์ดิมของการใชส้อยโรงเรือนหรือ
ส่ิงปลูกสร้าง โครงสร้างอาคาร และความปลอดภยัของผูใ้ชอ้าคาร เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่เจา้ของ  

 มีประเด็นท่ีตอ้งศึกษาวา่หากเป็นเจา้ของท่ีดินท่ีถูกเวนคืน แต่ผลแห่งการเวนคืนใหโ้รงเรือน ส่ิงปลูก
สร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ์ยา่งอ่ืนของตนไม่อาจใชป้ระโยชน์ได ้หรือไม่อาจใชป้ระโยชน์ไดต้ามวตัถุประสงค ์
ท่ีใชอ้ยูเ่ดิม หรืออาจเกิดอนัตรายในการอยูอ่าศยัหรือใชป้ระโยชน์ จะไม่ไดรั้บการคุม้ครองตามมาตราน้ี ทั้งท่ี
เป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการเวนคืนเช่นเดียวกนั ผูศึ้กษาจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้งหาสมดุลระหวา่งเจตนาของ
กฎหมายท่ีตอ้งการคุม้ครองผูเ้จา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืน กบัผูเ้จา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์มิไดถู้กเวนคืน
แต่ไดรั้บผลกระทบจากการถูกเวนคืน ใหส้ามารถด าเนินการไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นธรรม เห็นวา่ควร
ปรับเปล่ียนหลกัเกณฑใ์หเ้หมาะสม เพื่อท่ีจะท าใหเ้ห็นภาพท่ีชดัข้ึน  

 จากการศึกษามาตรา 33 แห่งพ.ร.บ.วา่ดว้ยการเวนคืนฯพ.ศ.2562 เห็นวา่ ไม่วา่เจา้ของโรงเรือน  
ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์น จะถูกเวนคืนหรือไม่ หากการเวนคืนท าใหเ้กิดจากผลกระทบใหโ้รงเรือน 
ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์นท่ีถูกเวนคืน ไม่อาจใชป้ระโยชน์ หรือ ไม่อาจใชป้ระโยชน์ไดต้าม
วตัถุประสงคท่ี์ใชอ้ยูเ่ดิม ไม่สามารถอยูไ่ดอ้ยา่งปลอดภยัหรืออาจเกิดอนัตรายในการอยูอ่าศยัหรือใชป้ระโยชน์ ให้
เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจซ้ือเจา้ของโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์นได ้ 

หากไม่มี ค  าวา่ “ ถา้เจา้ของท่ีดินท่ีมิไดถู้กเวนคืน ” จะเป็นการขยายกรอบใหผู้ท่ี้ถูกเวนคืน และไม่ถูก
เวนคืน ให้เจา้หนา้ท่ีสามารถซ้ือโรงเรือน  ส่ิงปลูกสร้าง  หรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์นท่ีถูกเวนคืนนั้นได ้อีกทั้งเห็นวา่ 
มาตรา 33 และ มาตรา 34 เป็นเร่ืองท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเวนคืนเหมือนกนั ต่างกนัตรงท่ีวา่ มาตรา 33 เป็น
การท่ีใหเ้จา้หนา้ท่ีซ้ือโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ์ยา่งอ่ืนของตนได ้ส่วน มาตรา 34 เป็นการท่ี
เจา้ของท่ีดินขอใหเ้จา้หนา้ท่ีซ้ือท่ีดินส่วนท่ีเหลือจากการเวนคืน ซ่ึงทั้งสองมาตรา ดงักล่าวเป็นผลกระทบจากการ
เวนคืน ท าใหต้อ้งซ้ือ ท่ีดิน โรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์นดว้ย หากเพิ่มค าวา่ “ไม่สามารถอยูไ่ดอ้ยา่ง
ปลอดภยั” ขยายไปดว้ย โดยน าค าดงักล่าวมาจากมาตรา 34 จะท าใหส้องมาตราน้ีเป็นแนวทางเดียวกนั 
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 หากไดด้ าเนินการตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวแลว้ จะท าให้ประชาชนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการเวนคืน 
ไดรั้บความคุม้ครองโดยผลของกฎหมายและท าใหไ้ดรั้บการชดเชยความเสียหายอยา่งเป็นธรรม เพื่อลดความขดัแยง้
ระหวา่งประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนกบัภาครัฐ ซ่ึงจะส่งผลดีต่อภาครัฐท าใหก้ารบริการสาธารณะเป็นไปดว้ย
ความรวดเร็วและลุล่วงไปดว้ยดี อีกทั้งท าใหรั้ฐไม่ตอ้งเสียงบประมาณในการเยยีวยาเอกชนมากเกินไป และเกิด
ความสมดุลข้ึนระหวา่งการไดอ้สังหาริมทรัพยก์บัเงินค่าทดแทนท่ีผูถู้กเวนคืนไดรั้บ  
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