
การศึกษากฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มา 
ซ่ึงอสังหาริมทรัพย์ทีส่่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกเวนคืน 1 

นันทินี พูนกระโทก2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบักฎหมายพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยท่ี์
ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กเวนคืน มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยไ์ม่วา่จะเป็นเร่ืองสิทธิเสรีภาพและสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีไดรั้บการรับรอง
และคุม้ครองตามกฎหมาย การจ ากดัสิทธิ การจดัท าบริการสาธารณะในระบบกฎหมายไทย ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษา
ไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ แนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นมีท่ีมาจากส านกักฎหมายธรรมชาติ
ซ่ึงยอมรับสิทธิท่ีติดตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิด อนัไดแ้ก่ ชีวติ เสรีภาพ และกรรมสิทธ์ิ และตอ้งไดรั้บการรับรองและ
คุม้ครองจากรัฐ โดยแนวความคิดดงักล่าวไดก้ลายเป็นส่ิงส าคญัท่ีทุกประเทศต่างก็ตระหนกัถึงและไดน้ ามาบญัญติั
รับรองสิทธินั้นไวใ้นกฎหมายภายในของตน ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดว้ยท่ีไดใ้หก้ารรับรองไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ
อนัเป็นกฎหมายสูงสุดท่ีใชใ้นการปกครองประเทศ โดยถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล และการจ ากดัสิทธิ
ของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญใหก้ารรับรองไวน้ั้นไม่อาจกระท าได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจแห่งบทบญัญติัของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้ซ่ึงการเวนคืนอสังหาริมทรัพยน์ั้นถือเป็นหน่ึงในรูปแบบของการจ ากดัสิทธิ 
ในทรัพยสิ์นของบุคคลขั้นรุนแรงท่ีสุด เพราะเป็นการพรากเอากรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นไปตลอดกาล อนัเป็น
กรณีท่ีรัฐสามารถกระท าได ้โดยอาศยัอ านาจแห่งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาตรา 37 ท่ีบญัญติัใหอ้ านาจไว ้ 
แต่ทั้งน้ี ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีจะตอ้งเป็นการด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ (ซ่ึงตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์
การจดัท าบริการสาธารณะของฝ่ายปกครอง) และรัฐตอ้งชดใชค้่าทดแทนท่ีเป็นธรรมให้แก่เจา้ของอสังหาริมทรัพย์
ท่ีถูกเวนคืนนั้นดว้ย พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมาย
หลกัท่ีตราข้ึนโดยอาศยัอ านาจของกฎหมายสูงสุด ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ ์ขั้นตอน และวธีิการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์รัฐหรือหน่วยงานทางปกครองต่างใชเ้ป็นหลกัในการด าเนินการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยข์องเจา้หนา้ท่ี  

                                                           
1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง การศึกษากฎหมายพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้า 

ซ่ึงอสงัหาริมทรัพยท่ี์ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กเวนคืน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง  และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ กฎหมายพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์
พ.ศ. 2562 ฉบบัน้ี แมจ้ะไดมี้การปรับปรุงแกไ้ข เพื่อใหมี้ความทนัสมยัสอดคลอ้งและครอบคลุมในดา้นต่างๆ 
อยา่งครบถว้น และมีผลบงัคบัใชไ้ดไ้ม่นานนกั แต่ก็ยงัคงมีบทบญัญติัท่ีอาจก่อให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ในทางปฏิบติัของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิของเจา้ของอสังหาริมทรัพยผ์ูถู้กเวนคืน 
ฉะนั้น จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายฉบบัน้ีมีบทบญัญติัท่ียงัไม่ชดัเจนและไม่สอดคลอ้งกนัอยูห่ลายประการ สามารถ
สรุปได ้ดงัต่อไปน้ี  
 ประเด็นปัญหาแรก เป็นปัญหาเก่ียวกบักระบวนการเขา้ส ารวจอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนของพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
โดยบทบญัญติัมาตรา 12 ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถเขา้ไปในอสังหาริมทรัพยเ์พื่อท าการ
ส ารวจอสังหาริมทรัพยท่ี์อยูใ่นแนวเขตเวนคืนได ้โดยไม่จ  าตอ้งไดรั้บการอนุญาตจากเจา้ของก่อน เพียงแต่มีหนงัสือ
แจง้ให้เจา้ของอสังหาริมทรัพยท์ราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 15 วนัเท่านั้น การให้อ านาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว
ไดก่้อใหเ้กิดปัญหาข้ึนเน่ืองจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีมิไดแ้จง้เป็นหนงัสือใหเ้จา้ของทราบล่วงหนา้ก่อนเขา้ท าการ
ส ารวจพื้นท่ีแต่อยา่งใด หรือเป็นกรณีท่ีไดเ้ขา้ด าเนินการส ารวจแลว้ จึงค่อยมีหนงัสือแจง้ยอ้นหลงั ดงัน้ี ถือไดว้า่
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมิไดมี้การปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าว 
ก็มิไดส่้งผลกระทบใดๆ กบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีนั้น กล่าวคือ ไม่วา่จะไดมี้หนงัสือแจง้ล่วงหนา้ก่อนเขา้ส ารวจพื้นท่ี
หรือไม่ หรือไดมี้หนงัสือแจง้ ณ เวลาใด ถึงอยา่งไรในทา้ยท่ีสุดแลว้ พนกังานเจา้หนา้ท่ีกย็งัคงมีอ านาจโดยชอบ
ตามกฎหมายท่ีจะเขา้ส ารวจพื้นท่ีนั้นๆ ไดอ้ยูเ่ช่นเดิม ถา้หากวา่ไดเ้ขา้ส ารวจภายในก าหนดระยะเวลาการใชบ้งัคบั 
พระราชกฤษฎีกา จึงถือไดว้า่เป็นกรณีท่ีกฎหมายมีช่องวา่ง โดยเป็นบทบญัญติัท่ีใหอ้ านาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ี 
จนเกินขอบเขต อนัเป็นการขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  

นอกจากน้ีพนกังานเจา้หนา้ท่ียงัสามารถเขา้ส ารวจอสังหาริมทรัพยท่ี์จะถูกเวนคืนนั้นไดเ้องโดยล าพงั 
ทั้งยงัไม่มีขอ้ก าหนดในการส ารวจและรับทราบผลการส ารวจอีกดว้ย จึงท าใหเ้กิดปัญหากรณีขอ้มูลอสังหาริมทรัพย ์
ท่ีจะถูกเวนคืนท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดท้  าการส ารวจนั้นไม่ครบถว้นจ านวนตามขอ้เทจ็จริง ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อ
จ านวนเงินค่าทดแทนท่ีเจา้ของอสังหาริมทรัพยผ์ูถู้กเวนคืนจะตอ้งไดรั้บ อนัเป็นการกระทบกระเทือนแก่สิทธิ
ของผูถู้กเวนคืน และขดัต่อหลกัสุจริตตามกฎหมาย  
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการรังวดัท่ีดินส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจา้ของท่ีดิน โดยบทบญัญติัมาตรา 15 
เป็นการแกไ้ขปัญหาการรังวดัท่ีดินตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2530 กรณีผล 
การรังวดัท่ีดินของเจา้หนา้ท่ีเวนคืนกบัเจา้พนกังานท่ีดินคลาดเคล่ือน ไม่ถูกตอ้งตรงกนั อนัส่งผลต่อจ านวนเงิน 
ค่าทดแทน และก่อใหเ้กิดปัญหาเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีตอ้งท าเร่ืองเบิกจ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มข้ึนหรือตอ้งเรียกเงิน 
ค่าทดแทนคืนจากผูถู้กเวนคืน ดงันั้น ในมาตรา 15 วรรคสาม จึงไดบ้ญัญติัใหถื้อเอาผลการรังวดัของพนกังาน
เจา้หนา้ท่ี หรือช่างรังวดัเอกชน หรือเจา้พนกังานท่ีดินท่ีไดท้  าการรังวดันั้นเป็นผลการรังวดัของเจา้พนกังานท่ีดิน
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ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงเท่ากบัวา่ผลการรังวดัท่ีไดม้านั้นเป็นอนัยติุ ซ่ึงการบญัญติัไวเ้ช่นน้ีดูเหมือนจะช่วย
แกปั้ญหาการรังวดัได ้แต่หากพิจารณาอยา่งถว้นแลว้ อาจก่อใหเ้กิดปัญหากระทบต่อสิทธิของเจา้ของอสังหาริมทรัพย์
อยูเ่ช่นเดิม เราไม่อาจทราบไดเ้ลยวา่ผลการรังวดัดงักล่าวถูกตอ้งแทจ้ริงหรือไม่ แมจ้ะใหน้ าบทบญัญติัเร่ือง 
การรังวดัท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดินมาใชก้็ตาม แต่ทั้งน้ีประสบการณ์ ความรู้ และความช านาญของบุคคล
ผูท้  าการรังวดัยอ่มแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง ดงันั้น บทบญัญติัมาตรา 15 จึงไม่สามารถน าไปบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติั 
ไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ครบถว้นสมบูรณ์ ตามขั้นตอนและวธีิการท่ีประมวลกฎหมายท่ีดินก าหนดไวใ้หต้อ้งปฏิบติั  
เป็นการเปิดช่องให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถเลือกปฏิบติัไดโ้ดยชอบอนัส่งผลกระทบต่อสิทธิในการครอบครอง
อสังหาริมทรัพยข์องเจา้ของท่ีดิน และเป็นการขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการตีความบทบญัญติัท่ีส่งผลต่อสิทธิในการขอคืนท่ีดิน บทบญัญติัในวรรคสอง 
ของมาตรา 51 หากเป็นกรณีการเวนคืนเพื่อจดัท าบริการสาธารณะในดา้นการคมนาคม หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ในดา้นอ่ืนๆ ท่ีตอ้งใชร้ะยะทางยาวกวา่ 10 กิโลเมตร กฎหมายใหถื้อวา่ไดเ้ร่ิมด าเนินการตามวตัถุประสงคแ์ห่ง
การเวนคืนทั้งหมดแลว้ก็ต่อเม่ือไดเ้ร่ิมเขา้ใชป้ระโยชน์หรือด าเนินการก่อสร้างในส่วนใดส่วนหน่ึงหรือส่วนใหญ่แลว้ 
ซ่ึงการบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก่อให้เกิดปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่ แค่ไหน เพียงไร จึงจะถือไดว้า่เป็นการเร่ิมด าเนินการแลว้ 
ซ่ึงถอ้ยค าในบทบญัญติัมิไดก้ าหนดขอบเขตไวอ้ยา่งชดัเจน ท าใหเ้กิดปัญหาในการตีความได ้เช่นในกรณีการสร้าง
ทางต่างๆ เจา้หนา้ท่ีอาจตีความไดว้า่การเขา้ด าเนินการแต่เพียงเล็กนอ้ย ดงัน้ี ก็ถือวา่ไดมี้การเร่ิมด าเนินโครงการตาม
วตัถุประสงคท่ี์ไดมี้การเวนคืนมาตลอดเส้นทางแลว้ หากกรณีเป็นเช่นน้ีก็จะส่งผลใหเ้จา้ของเดิมหรือทายาทนั้น 
ยงัไม่อาจยื่นความประสงคข์อคืนท่ีดินท่ีไดเ้วนคืนไปแลว้ได ้ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการ
จะคุม้ครองสิทธิของประชาชนในกรณีดงักล่าวใหส้ามารถขอคืนไดต้ามหลกัเกณฑท่ี์ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 37 
วรรคหา้และวรรคหก ของรัฐธรรมนูญ และในหมวด 3 เร่ืองการคืนอสังหาริมทรัพยใ์ห้เจา้ของเดิมหรือทายาท
ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ประกอบกบัปรากฏขอ้เทจ็จริงตามแนวค าพิพากษาของศาลซ่ึงไดว้นิิจฉยัไวเ้ป็นไป
ในแนวทางเดียวกนัจนกลายเป็นบรรทดัฐานตลอดมาวา่ท่ีดินท่ีไดเ้วนคืนไปแลว้หากมิไดน้ าไปใชป้ระโยชน์ 
ใหส้ามารถขอคืนได ้ดงันั้น บทบญัญติัในมาตรา 51 น้ี จึงขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน เป็นการจ ากดัสิทธิหรือ 
เพิ่มภาระใหแ้ก่ประชาชนเกินสมควร และขดัต่อหลกันิติธรรมตามมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญ ทั้งยงัเป็นการ 
เปิดช่องให้เจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจไดอ้ยา่งกวา้งขวางไปกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิท่ีจะตอ้งไดรั้บ 
การคุม้ครองตามท่ีมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญอีกดว้ย 
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหาความมีผลยอ้นหลงัของบทเฉพาะกาลวา่ดว้ยสิทธิในการขอคืนท่ีดิน  
บทเฉพาะกาลตามมาตรา 67 กฎหมายใหน้ าบทบญัญติัในหมวดท่ี 2 และหมวดท่ี 3 มาใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีดินท่ีได้
ถูกเวนคืนหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ใชบ้งัคบัจนกระทัง่ถึงก่อนพระราชบญัญติั 
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ฉบบัน้ีใชบ้งัคบั เม่ือพิจารณาแลว้เห็นไดว้า่ แมจ้ะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีออกมา
ใชบ้งัคบัก็ตามสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ชอบท่ีจะไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญไดอ้ยูแ่ลว้ 
โดยเป็นการใชสิ้ทธินั้นตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการท่ีมาตรา 67 ไดบ้ญัญติัไวเ้ช่นน้ี ยอ่มส่งผลให้
ตอ้งน าบทบญัญติัในมาตรา 51 ท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละระยะเวลาในการเร่ิมด าเนินการและเขา้ใชป้ระโยชน์ตาม
วตัถุประสงคม์าบงัคบัแก่กรณีดว้ย ซ่ึงรวมถึงกรณีการขอคืนท่ีดินท่ีไดเ้วนคืนไปเพื่อก่อสร้างทาง ทางรถไฟ คลอง 
หรือกิจการสาธารณประโยชน์อ่ืนท่ีมีระยะทางยาวกวา่ 10 กิโลเมตรดว้ย กล่าวคือ ถา้หากวา่ไดด้ าเนินการในส่วนใด
ส่วนหน่ึงแลว้ ใหถื้อวา่ไดด้ าเนินการตามวตัถุประสงคข์องการเวนคืนไปตลอดเส้นทางแลว้ ดงัน้ี จึงอาจส่งกระทบ
ต่อสิทธิของเจา้ของเดิมหรือทายาทท่ีไดมี้การร้องขอคืนท่ีดินและไดมี้การฟ้องคดีต่อศาลไวแ้ลว้ก่อนท่ีพระราชบญัญติั  
ฉบบัน้ีจะประกาศใชบ้งัคบั ซ่ึงในหลายคดีศาลไดมี้ค าพิพากษาใหคื้นท่ีดินไปแลว้และมีคดีอีกจ านวนไม่นอ้ยท่ีอยู่
ระหวา่งการพิจารณาของศาล ดงันั้น จึงเป็นกรณีท่ีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกมาในภายหลงัมีผลบงัคบัใช้
ยอ้นหลงัเป็นโทษแก่บุคคล อนัเป็นการขดัต่อหลกัการของกฎหมายทัว่ไป และถือเป็นบทบญัญติัท่ีจ  ากดัสิทธิของ
เจา้ของเดิมหรือทายาทในการขอคืนอสังหาริมทรัพยเ์กินสมควรแก่เหตุ เป็นการเพิ่มภาระเกินจ าเป็น และขดัต่อ
หลกันิติธรรมตามมาตรา 26 ทั้งยงัเป็นการกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิท่ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง
ตามมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญอีกดว้ย  
 จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพยท่ี์
ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กเวนคืนแลว้นั้น ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะเพื่อประกอบการพิจารณาแกไ้ข
ปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหมี้ความสอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนั และสามารถใชบ้งัคบั
ไดจ้ริงในทางปฏิบติั อนัส่งผลเป็นการช่วยคุม้ครองสิทธิของผูถู้กเวนคืนซ่ึงเป็นบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรง
จากกระบวนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยม์ากยิง่ข้ึน และเพื่อใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีไดบ้ญัญติั
รับรองสิทธิของบุคคลไว ้จึงมีขอ้เสนอแนะในประเด็นปัญหาต่างๆ ดงัท่ีไดก้ล่าวมา คือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบักระบวนการเขา้ส ารวจอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 12 น้ี  
ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหก้ าหนดมาตรการความรับผดิของพนกังานเจา้หนา้ท่ีกรณีมีหนงัสือแจง้ให้
เจา้ของอสังหาริมทรัพยท์ราบก่อนเขา้ท าการส ารวจ อนัเป็นการจ ากดัการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
มิใหใ้ชอ้  านาจอยา่งไร้ขอบเขตจ ากดั แกไ้ขปัญหากรณีไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด ส่วนกรณีการเขา้ส ารวจ 
อสังหาริมทรัพยน์ั้นเห็นควรก าหนดใหเ้จา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์จะถูกเวนคืนหรือบุคคลผูไ้ดรั้บมอบหมาย 
เขา้ร่วมการส ารวจกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีและใหมี้การบนัทึกผลการส ารวจนั้นดว้ย เม่ือด าเนินการส ารวจแลว้เสร็จ 
ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีและเจา้ของอสังหาริมทรัพยห์รือบุคคลผูไ้ดรั้บมอบหมายลงนามรับทราบผลการส ารวจ
ร่วมกนั ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการส ารวจผดิพลาด ตกหล่นหรือไม่ครบถว้น ส่งผลกระทบต่อสิทธิในการไดรั้บเงิน 
ค่าทดแทน  
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 โดยแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 12 จากเดิม “ภายในก าหนดระยะเวลาการใชบ้งัคบัพระราชกฤษฎีกา 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีสิทธิเขา้ไปในท่ีดินและอสังหาริมทรัพยท่ี์อยูภ่ายในแนวเขตท่ีดินท่ีจะเวนคืน และกระท าการ
เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อท าการส ารวจใหท้ราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์แต่ตอ้งแจง้เป็นหนงัสือให้เจา้ของ
ทราบถึงกิจการท่ีจะกระท าล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั ก่อนวนัเขา้ท าการส ารวจ และตอ้งระมดัระวงัมิใหเ้กิด
ความเสียหายแก่เจา้ของ ในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย เจา้ของชอบท่ีจะไดรั้บเงินค่าชดเชยส าหรับความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนจากกิจการท่ีกระท านั้น” 
 แกไ้ขเป็น “ภายในก าหนดระยะเวลาการใชบ้งัคบัพระราชกฤษฎีกา พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีสิทธิเขา้ไปในท่ีดิน
และอสังหาริมทรัพยท่ี์อยูภ่ายในแนวเขตท่ีดินท่ีจะเวนคืน และกระท าการเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อท าการส ารวจใหท้ราบ
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์แต่ตอ้งแจง้เป็นหนงัสือใหเ้จา้ของทราบถึงกิจการท่ีจะกระท าล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่
สิบหา้วนั ก่อนวนัเขา้ท าการส ารวจ และตอ้งระมดัระวงัมิใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของ ในกรณีที่ไม่ได้มีการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือหากเกิดความเสียหาย เจา้ของชอบท่ีจะไดรั้บเงินค่าชดเชยส าหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากกิจการท่ีกระท านั้น และให้น าบทบัญญตัิว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าทีม่าใช้บังคับแก่กรณี 
 ในการส ารวจให้เจ้าของหรือบุคคลผู้ได้รับมอบหมายเข้าร่วมการส ารวจกบัพนักงานเจ้าหน้าที่และให้ 
มีการบันทกึผลการส ารวจน้ัน เม่ือด าเนินการแล้วเสร็จให้พนักงานเจ้าหน้าทีแ่ละเจ้าของหรือบุคคลผู้ได้รับมอบหมาย
ลงนามรับทราบผลการส ารวจร่วมกนั” 
 2. ปัญหาการรังวดัท่ีดินส่งผลกระทบต่อสิทธิของเจา้ของท่ีดิน การแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการรังวดัท่ีดิน 
ท่ีถูกเวนคืนตามมาตรา 15 น้ี ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 15 วรรคสาม ใหเ้จา้พนกังานท่ีดิน 
เขา้ร่วมท าการส ารวจกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีดว้ย เน่ืองจากเจา้พนกังานท่ีดินเป็นบุคคลผูมี้ความรู้ มีประสบการณ์
และความช านาญในการรังวดัเป็นอยา่งดี ทั้งยงัเป็นอ านาจหนา้ท่ีโดยตรงของเจา้พนกังานท่ีดินอีกดว้ย เพื่อแกไ้ข 
และป้องกนัปัญหาการรังวดัเน้ือท่ีดินผดิพลาด ส่งผลต่อจ านวนเงินค่าทดแทนท่ีผูถู้กเวนคืนจะไดรั้บ 
 โดยแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 15 วรรคสาม จากเดิม “ในการรังวดัตามวรรคหน่ึง พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะ 
ท าการรังวดัเองหรือขอใหเ้จา้พนกังานท่ีดินท าการรังวดัให้ หรือมอบหมายใหช่้างรังวดัเอกชนตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยช่างรังวดัเอกชนท าการรังวดัก็ได ้และใหถื้อวา่การรังวดัดงักล่าว เป็นการรังวดัของเจา้พนกังานท่ีดินตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน” 
 แกไ้ขเป็น “ในการรังวดัตามวรรคหน่ึง พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะท าการรังวดัเองหรือมอบหมายใหช่้างรังวดัเอกชน
ตามกฎหมายวา่ดว้ยช่างรังวดัเอกชนท าการรังวดัก็ได ้โดยให้ท าการรังวดัร่วมกบัเจ้าพนักงานทีด่ิน และใหถื้อวา่
การรังวดัดงักล่าว เป็นการรังวดัของเจา้พนกังานท่ีดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน” 
 3. ปัญหาการตีความบทบญัญติัท่ีส่งผลต่อสิทธิในการขอคืนท่ีดิน ซ่ึงถอ้ยค าในบทบญัญติัมาตรา 51 ค าวา่ 
“ส่วนหน่ึงส่วนใด” และค าวา่ “ส่วนใหญ่” ไดก่้อใหเ้กิดปัญหาในการตีความซ่ึงจะน าไปสู่ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย
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ในทางปฏิบติัของพนกังานเจา้หนา้ท่ีต่อไปเน่ืองจากเป็นถอ้ยค าท่ีไม่ชดัเจน พนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจตีความบทบญัญติั
ไปในทางท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ฝ่ายปกครองเอง และอาจส่งผลกระทบเป็นการจ ากดัสิทธิของเจา้ของเดิมหรือ
ทายาทในกรณีการขอคืนท่ีดินตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองใหสิ้ทธินั้นไว ้ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอแนะในทาง
นโยบายใหก้ าหนดนิยามความหมายหรือระบุเพดานขั้นต ่า – ขั้นสูง ใหช้ดัแจง้ เช่น ส่วนหน่ึงส่วนใด คือ “การเร่ิม
ด าเนินโครงการตั้งแต่ร้อยละ 10 ข้ึนไป หรือส่วนใหญ่ คือ “เร่ิมด าเนินการและใชป้ระโยชน์ในท่ีดินมากกวา่ 
ร้อยละ 70 ของพื้นท่ีเวนคืนทั้งหมด” เป็นตน้ เพื่อแกไ้ขปัญหาการตีความท่ีไม่สอดคลอ้ง ขดัต่อบทบญัญติั 
แห่งกฎหมายท่ีไดก้ าหนดให้สิทธิไว ้
 4. ปัญหาความมีผลยอ้นหลงัของบทเฉพาะกาลวา่ดว้ยสิทธิในการขอคืนท่ีดิน ท่ีมาตรา 67 ท่ีบญัญติัให้
น าบทบญัญติัหมวด 2 และหมวด 3 มาใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีดินท่ีไดเ้วนคืนหลงัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2521 บงัคบัใช ้จนถึงวนัก่อนพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใช ้จึงเป็นกรณีการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ยอ้นหลงัมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิของเจา้ของเดิมหรือทายาทในการขอคืนท่ีดิน ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอใหย้กเลิก
บทบญัญติัมาตราน้ีเน่ืองจากถึงแมจ้ะมิไดมี้บทบญัญติัดงักล่าวบญัญติัไว ้เจา้ของเดิมหรือทายาทก็สามารถใชสิ้ทธิ
ขอคืนท่ีดินนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 ท่ีไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิในการขอคืนท่ีดินเอาไว ้
 โดยแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 67 จากเดิม “ใหน้ าหมวด 2 การใชป้ระโยชน์ในท่ีดินท่ีไดจ้ากการเวนคืน 
และหมวด 3 การคืนอสังหาริมทรัพยใ์หเ้จา้ของเดิมหรือทายาท มาใชบ้งัคบักบัท่ีดินท่ีถูกเวนคืนนบัแต่วนัท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2521 ใชบ้งัคบัจนถึงวนัก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัดว้ย
โดยอนุโลม แต่ระยะเวลาหา้ปีหรือระยะเวลาท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ก าหนดไว ้
ในมาตรา 51 และระยะเวลาสามปีตามมาตรา 53 วรรคสอง เฉพาะกรณีท่ีเหลือจากการใชป้ระโยชน์ ใหน้บัแต่
วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั” 
 แกไ้ขเป็น “ยกเลิกบทบญัญติัเดิมทั้งหมด” 
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