
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบักระบวนการด าเนินการและ 
การพจิารณาวนิิจฉัยลงโทษความผดิวนัิยการเงินการคลงั1 

 
สุรภา ธัญญเจริญ2 

 
 วนิยัการเงินการคลงั เป็นแนวคิดท่ีก าหนดกรอบในการบริหารการเงินการคลงัของรัฐ โดยมีเจตนารมรณ์
ให้รัฐรักษาวินยัการเงินการคลงัอย่างเคร่งครัดเพื่อให้ฐานะทางการคลงัมีเสถียรภาพและมัน่คงอย่างย ัง่ยืน 
โดยการกระท าผิดตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ.2561 มีโทษทางปกครอง 
ซ่ึงการลงโทษจะเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 อนัเป็น
อ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ผา่นการเสนอเร่ืองโดยผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน  

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนดเร่ืองวนิยัการเงิน
การคลงัเอาไวใ้นหมวด 7 วินยัการเงินการคลงั โดยผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินนั้นจะมีอ านาจในการตรวจสอบการ
ปฏิบติัตามกฎหมายวนิยัการเงินการคลงัของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ และเม่ือพบขอ้บกพร่องจากการไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมายวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินจะพิจารณาขอ้บกพร่องดงักล่าว แจง้ผลการ
ตรวจสอบไปยงัผูรั้บตรวจหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ติดตามผลการตรวจสอบ และเสนอเร่ืองเขา้สู่กระบวนการ
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ทั้งน้ี เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด 

จากการศึกษาเก่ียวกบักระบวนการด าเนินการและการพิจารณาวนิิจฉยัลงโทษความผดิวนิยัการเงินการคลงั 
พบวา่มีปัญหาอยู ่4 ประการ สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการส่งเร่ืองความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐท่ีมีลกัษณะทุจริตใหค้ณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการ 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 95 วรรคสอง 
ก าหนดใหเ้ม่ือผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินตรวจพบขอ้บกพร่องจากการปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงั
ของรัฐท่ีมีลกัษณะเป็นการทุจริต ตอ้งส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ โดยไม่ไดใ้หอ้ านาจผูว้า่การ
ตรวจเงินแผน่ดินสอบสวนและมีความเห็นไปยงัพนกังานอยัการไดโ้ดยตรง แต่กระบวนการของส านกังาน 
ป.ป.ช.นั้น มีกระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีซ ้ าซอ้นกบักระบวนการท่ีส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินได้

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบักระบวนการด าเนินการและการพิจารณาวนิิจฉยั

ลงโทษความผิดวนิยัการเงินการคลงั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และรองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลกัรามค าแหง 
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ด าเนินการไปแลว้ และเม่ือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ช. ไดรั้บเร่ืองจากผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน จะตอ้งเร่ิมศึกษาขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายและพยานหลกัฐานใหม่ ประกอบกบัส านกังาน ป.ป.ช. มีงานในความรับผดิชอบค่อนขา้งมาก
และคา้งในกระบวนการไต่สวนจ านวนมาก และกฎหมายของส านกังาน ป.ป.ช. ก็มีบทบญัญติับางประการท่ีท าให้
การพิจารณาเร่ืองทุจริตใช้เวลายาวนาน จึงท าให้เร่ืองเขา้สู่กระบวนการชั้นพนกังานอยัการและชั้นศาลล่าชา้ 
ไม่สอดคล้องกบัหลกัการพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรมท่ีตอ้งกระท าดว้ยความรวดเร็ว เน่ืองจาก 
ความยติุธรรมท่ีล่าชา้ คือความอยติุธรรม 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาลงโทษทางปกครองกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าผดิวนิยัการเงินการคลงั 
ตามท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 97 ไดก้ าหนด
เง่ือนไขเร่ืองท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาลงโทษทางปกครองในความผดิวนิยัการเงินการคลงักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐไว ้
โดยยดึการด าเนินการของผูรั้บตรวจเป็นหลกั จึงท าให้มาตรการทางวนิยัการเงินการคลงัไม่สามารถใชค้วบคู่ไป
กบัมาตรการทางวนิยัขา้ราชการได ้ก่อให้เกิดปัญหา กรณีผูรั้บตรวจไดด้ าเนินการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั
หรือคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงทางละเมิดแลว้ แต่ผลการด าเนินการให้ยติุเร่ืองโดยไม่ลงโทษกบั
เจา้หนา้ท่ีตามท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินแจง้ใหด้ าเนินการ ทั้งน้ี เน่ืองจากสาเหตุประการหน่ึง คือ ผูรั้บตรวจมี
แนวคิดและความเขา้ใจในกฎหมายวนิยัการเงินการคลงัของรัฐท่ีแตกต่างจากส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน 
และเป็นการพิจารณาลงโทษตามแนวคิดของกฎหมายวินยัขา้ราชการ จึงท าไม่สอดคลอ้งกบัผลการตรวจสอบ
ของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน แต่เน่ืองจากกฎหมายก็มิไดใ้หอ้  านาจคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน
สามารถพิจารณาลงโทษในความผดินั้นได ้จึงท าใหส้ านกังานการตรวจเงินแผน่ดินตอ้งยติุเร่ือง และเจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าผิดจริงไม่ถูกลงโทษทั้งทางวินยัและทางวนิยัการเงินการคลงั ท าใหก้ารควบคุมตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพ 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการ กรณีตรวจพบขอ้บกพร่องท่ีไม่มีลกัษณะทุจริตและไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 95 วรรคแรก 

ก าหนดใหผู้ว้า่การตรวจเงินแผน่ดินมีอ านาจเพียงแจง้ผลการตรวจสอบให้ผูรั้บตรวจทราบเพื่อก ากบัดูแลเท่านั้น 
โดยกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหผู้รั้บตรวจมีหนา้ท่ีตอ้งรายงานผลการก ากบัดูแลใหผู้ว้า่การตรวจเงินแผน่ดินทราบ 
และไม่ได้บญัญติัโทษส าหรับผูรั้บตรวจท่ีไม่ด าเนินการก ากับดูแลแต่อย่างใด จึงอาจเกิดปัญหาผูรั้บตรวจ
ไม่ด าเนินการก ากบัดูแลจนน าไปสู่การเกิดขอ้บกพร่องลกัษณะเช่นเดิมซ ้ าอีกในอนาคต และไม่มีกฎหมายท่ี
ก าหนดวา่หากเกิดขอ้บกพร่องในลกัษณะเดิมซ ้ าจะตอ้งด าเนินการเช่นไร การพิจารณาขอ้บกพร่องดงักล่าวจึง
เป็นดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินในการพิจารณา ซ่ึงเป็นภาระของเจา้หนา้ท่ี
ตรวจสอบในการพิสูจน์ถึงเจตนาภายในของผูก้ระท า โดยหากไม่สามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน
ไดอ้ยา่งชดัเจนวา่เป็นการทุจริตหรือจงใจ หรือไม่มีความเช่ียวชาญในการตรวจสอบมากเพียงพอ ก็อาจใช้
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ดุลพินิจพิจารณาวา่เป็นขอ้บกพร่องตามมาตรา 95 วรรคหน่ึงเช่นเดิม ซ่ึงอาจท าให้เจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าโดยจงใจ
หลุดพน้จากถูกลงโทษทั้งโทษวนิยัและโทษทางวนิยัการเงินการคลงั และอาจเกิดปัญหาเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบใช้
ดุลพินิจสองมาตรฐานได ้  

4. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ในการกระบวนการพิจารณาวนิิจฉยัความผดิวนิยัการเงินการคลงั
ของรัฐ 

ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยัความผิดวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ 
พ.ศ. 2562 ไดก้ าหนดถึงขั้นตอนกระบวนการและวธีิการพิจารณาความผิดวนิยัการเงินการคลงัไว ้โดยมีบทบญัญติัท่ี
ใหสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหาพิสูจน์ความจริงและความบริสุทธ์ิท่ียงัไม่เพียงพอ กล่าวคือ ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวินิจฉยัความผดิวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 ขอ้ 29 วรรคหน่ึง ไดมี้การ
ก าหนดใหผู้ถู้กกล่าวหาท าค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาเป็นหนงัสือพร้อมพยานหลกัฐานได ้แต่ไม่ไดใ้หสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหา
ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาดว้ยวาจา และแมว้า่จะมีการก าหนดใหผู้ถู้กกล่าวสามารถมาแถลงดว้ยวาจาต่อ
คณะกรรมการในขั้นตอนก่อนการวนิิจฉยัลงโทษได ้ตามขอ้ 39 ก็ตาม แต่กฎหมายกลบัเปิดช่องวา่งให้
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
อาจท าใหผู้ถู้กกล่าวหาบางรายไม่มีโอกาสท่ีจะช้ีแจงหรือแถลงดว้ยวาจาตลอดกระบวนการ  จึงอาจท าใหก้ารช้ีแจง
ขอ้เทจ็จริงดว้ยลายลกัษณ์อกัษรนั้นอาจไม่ตรงประเด็นหรือไม่ตรงตามเจตนาของผูถู้กกล่าวหา ส่งผลถึงการคน้หา
ความจริงและการพิสูจน์ความถูกผดิของผูถู้กกล่าวหา ไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหา 

จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายและความหมาย ประวติั แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ เก่ียวกบักระบวนการ
ด าเนินการและการพิจารณาวินิจฉยัลงโทษความผดิวินยัการเงินการคลงั ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการส่งเร่ืองความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐท่ีมีลกัษณะทุจริตใหค้ณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการ  

การทุจริตท่ีเกิดข้ึนจากการบริหารจดัการการเงินการคลงันั้น เป็นการทุจริตในเงินแผน่ดินท่ีมี
ความส าคญั ความล่าชา้อาจส่งผลถึงเงินคงคลงัของประเทศ ส่งผลถึงผูถู้กกล่าวหาในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ 
และรัฐท่ีตอ้งเสียหายจากการ และท าใหก้ฎหมายไม่มีความศกัด์ิสิทธิจนอาจเกิดการทุจริตซ ้ าหรือลอกเลียนแบบ
การทุจริต ดงันั้น จึงควรมีกระบวนการพิจารณาท่ีรวดเร็ว โดยลดกระบวนการท่ีซ ้ าซอ้นและล่าชา้ลง ผูศึ้กษา
เสนอแนะใหก้ าหนดใหผู้ว้า่การตรวจเงินแผน่ดินมีอ านาจสอบสวนขอ้บกพร่องเก่ียวกบัวนิยัการเงินการคลงัท่ีมี
ลกัษณะทุจริตและสามารถส่งรายงานผลการตรวจสอบพร้อมความเห็นใหพ้นกังานอยัการไดโ้ดยตรง โดยไม่
ตอ้งผา่นกระบวนการของส านกังาน ป.ป.ช. เน่ืองจากส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินเป็นหน่วยงานท่ีตรวจพบ
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานโดยตรงตั้งแต่ตน้ มีความรู้และเช่ียวชาญในกฎหมายการเงินการคลงัเป็นอยา่งดี 
สามารถท่ีจะด าเนินการสอบสวนไดอ้ยา่งรวดเร็วและถูกตอ้ง จะท าใหเ้ร่ืองเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมไดเ้ร็วข้ึน 
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อีกทั้งยงัคงสอดคลอ้งกบัหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลยก์ารใชอ้  านาจรัฐ เน่ืองจาก มีพนกังานอยัการท าหนา้ท่ี
สอบสวนก่อนคดีเขา้สู่ชั้นศาล ซ่ึงเป็นการถ่วงดุลยอ์  านาจอยูแ่ลว้ 

ผูศึ้กษาเสนอแนะใหป้รับปรุงมาตรา 95 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 จากเดิม “ในกรณีท่ีขอ้บกพร่องท่ีตรวจพบมีลกัษณะเป็นการทุจริต ใหผู้ว้า่การ
ส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจต่อไป และให้
น าความในมาตรา 88 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม” 

แกไ้ขเป็น “ในกรณีท่ีขอ้บกพร่องท่ีตรวจพบมีลกัษณะเป็นการทุจริตและมีมูลความผดิอาญา ใหผู้ว้า่
การส่งรายงานผลการตรวจสอบ เอกสารหลกัฐาน และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด เพื่อใหอ้ยัการสูงสุดยืน่ฟ้อง
คดีต่อไป” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาลงโทษทางปกครองกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าผิดวนิยัการเงินการคลงั 
ตามท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  

การลงโทษทางปกครองในความผิดวินัยการเงินการคลงัและความผิดวินยัขา้ราชการ เป็น
กฎหมายคนละฉบบั มีวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีแตกต่างกนัและเป็นการพิจารณาลงโทษดว้ยองคก์รท่ี
แตกต่างกนั โดยหากมีการพิจารณาลงโทษควบคู่กนัไปก็ไม่เป็นการลงโทษท่ีซ ้ าซอ้น และท าใหก้ารควบคุมการ
ปฏิบติัตามกฎหมายการเงินการคลงัมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัเจตนารมรณ์ของกฎหมาย จึงไม่จ  าเป็นท่ี
จะตอ้งบญัญติักฎหมายใหมี้เง่ือนไขท่ียดึการด าเนินการของผูรั้บตรวจเป็นหลกัแต่อยา่งใด 

ผูศึ้กษาเสนอแนะให้ปรับปรุง มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจ
เงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 จากเดิม “เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงั
ของรัฐ จงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐและเป็นกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการตาม
มาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 ให้ผูว้า่การเสนอต่อคณะกรรมการใหล้งโทษทางปกครองแก่ผูน้ั้น โดยใหน้ า
ความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม” 

แกไ้ขเป็น “เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายวา่วนิยัการเงินการคลงัของรัฐ จงใจไม่
ปฏิบติัตามกฎหมายวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ ใหผู้ว้า่การเสนอต่อคณะกรรมการใหล้งโทษทางปกครองแก่ผู ้
นั้น โดยใหน้ าความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการ กรณีตรวจพบขอ้บกพร่องท่ีไม่มีลกัษณะทุจริตและไม่ก่อใหเ้กิดความ
เสียหาย  

ขอ้บกพร่องท่ีไม่มีลกัษณะทุจริตและไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น ไม่ถูกก าหนดใหเ้ป็นความผดิทางวนิยั
ขา้ราชการ เน่ืองจากไม่ไดเ้กิดข้ึนจากเจตนาชัว่ร้ายและไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน แต่การไม่ปฏิบติัตามกฎหมายวนิยั
การเงินการคลงั ยอ่มเป็นการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายแลว้ โดยผูศึ้กษาเห็นวา่หากเกิดขอ้บกพร่องลกัษณะเดิมซ ้ าอีก 
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ยอ่มแสดงไดว้า่ผูรั้บตรวจไม่ก ากบัดูแลตามท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินแจง้ หรือก ากบัดูแลอยา่งไม่มี
ประสิทธิภาพ จึงควรมีบทลงโทษ เพื่อใหมี้ความเคร่งครัดในการก ากบัดูแล และหากผูรั้บตรวจก ากบัดูแลแต่ยงั
เกิดขอ้บกพร่องลกัษณะเดิมซ ้ าอีกโดยการกระท าของเจา้หนา้ท่ีคนเดิม ยอ่มแสดงวา่เจา้หนา้ท่ีคนนั้นรู้หรือควรรู้
วา่การกระท าของตนเป็นการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายวนิยัการเงินการคลงั จึงถือไดว้า่เป็นขอ้บกพร่องท่ีเกิดจาก
การกระท าโดยจงใจ ตามมาตรา 95 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงิน
แผน่ดิน พ.ศ. 2561 จึงควรก าหนดไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัเจนวา่หากเกิดขอ้บกพร้องลกัษณะเดิมซ ้ า จะตอ้ง
พิจารณาด าเนินการอยา่งไร โดยไม่ควรใหเ้ป็นอ านาจดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบส านกังานการตรวจเงิน
แผน่ดิน เพื่อมิให้เกิดปัญหาอ่ืนๆตามมา และไม่ควรใชม้าตรการตามมาตรา 95 วรรคหน่ึงเช่นเดิม เน่ืองจากไม่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมตรวจสอบ  

ผูศึ้กษาเสนอแนะให้ปรับปรุง มาตรา 95 วรรคหน่ึง “เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ จงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐและ
เป็นกรณีท่ีไม่อาจด าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม หรือมาตรา 96 ใหผู้ว้า่การเสนอต่อคณะกรรมการให้
ลงโทษทางปกครองแก่ผูน้ั้น โดยใหน้ าความในมาตรา 96 วรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม” 

แกไ้ขเป็น “ในการตรวจสอบการปฏิบติัตามกฎหมายวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ หากขอ้บกพร่องท่ี
ตรวจพบไม่มีลกัษณะเป็นการทุจริต และไม่ก่อใหเ้กิดความสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ ผูว้า่การจะแจง้ให้
ผูรั้บตรวจทราบเพื่อก ากบัดูแลมิใหเ้กิดขอ้บกพร่องข้ึนอีกก็ได ้และเม่ือผูรั้บตรวจด าเนินการแลว้ให้แจง้ใหผู้ว้า่การ
ทราบ ทั้งน้ี หากเกิดขอ้บกพร่องลกัษณะเดิมข้ึนอีก ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าโดยจงใจ 
และใหด้ าเนินการตามมาตรา 95 วรรคสาม แต่หากปรากฏวา่ ขอ้บกพร่องท่ีเกิดข้ึนคร้ังหลงันั้น เกิดเพราะผูรั้บตรวจ
ไม่ด าเนินการก ากบัดูแล ผูว้า่การจะเสนอให้คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินพิจารณาลงโทษทางปกครองกบั
ผูรั้บตรวจนั้นก็ได”้ 

4. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ในการกระบวนการพิจารณาวนิิจฉยัความผดิวนิยัการเงินการคลงั
ของรัฐ  

การพิจารณาลงโทษในความผดิวนิยัการเงินการคลงัเป็นอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
โดยใชร้ะบบการพิจารณาแบบไต่สวน แบบลายลกัษณ์อกัษรเป็นหลกั ซ่ึงระบบไต่สวนมีสาระส าคญัคือการ
พิสูจน์ความเทจ็จริงของเร่ืองท่ีพิจารณาเพื่อใหไ้ดค้วามจริงอยา่งถูกตอ้งและรอบดา้น และเน่ืองจากความผิดวนิยั
การเงินการคลงัมีโทษทางปกครองท่ีกระทบต่อสิทธิของผูถู้กลงโทษ ดงันั้น กระบวนการพิจารณาความผดิวนิยั
การเงินการคลงัจึงควรใหค้วามส าคญักบัการช้ีแจงดว้ยวาจาและการแถลงดว้ยวาจาของผูถู้กกล่าวหาดว้ย เพื่อให้
สามารถคน้หาความจริงไดอ้ยา่งกระจ่างและเป็นธรรมกบัผูถู้กกล่าวหา 
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ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหป้รับปรุงระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวนิิจฉยั
ความผดิวนิยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ.2562 จากเดิม  

ขอ้ 29 วรรคหน่ึง “ใหผู้ถู้กกล่าวหาท าค าช้ีแจงขอ้กล่าวหาเป็นหนงัสือพร้อมพยานหลกัฐาน (ถา้มี) ยืน่
ต่อกรรมการเจา้ของเร่ืองภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหรือถือวา่ไดรั้บหนงัสือแจง้ขอ้กล่าวหา” 

ขอ้ 39 วรรคหน่ึง “ก่อนการวินิจฉยัโทษทางปกครองของคณะกรรมการ หากผูถู้กกล่าวหาผูใ้ด
ประสงคท่ี์จะมาแถลงดว้ยวาจาต่อคณะกรรมการ ใหค้ณะกรรมการเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาผูน้ั้นมาแถลงดว้ย
วาจาไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม” 

แกไ้ขเป็น ขอ้ 29 วรรคหน่ึง “ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาอาจช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาพร้อม
พยานหลกัฐาน (ถา้มี) ดว้ยวาจาหรือท าค าช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาเป็นหนงัสือก็ได ้โดยให้ช้ีแจงขอ้กล่าวหาต่อ
กรรมการเจา้ของเร่ืองภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหรือถือวา่ไดรั้บหนงัสือแจง้ขอ้กล่าวหา ทั้งน้ีหากผูถู้กกล่าวหา
ประสงคจ์ะช้ีแจงขอ้กล่าวหาดว้ยวาจา ใหบ้นัทึกรายละเอียดเก่ียวกบัค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาไว”้ 

ขอ้ 39 วรรคหน่ึง “ก่อนการวินิจฉยัโทษทางปกครองของคณะกรรมการ หากผูถู้กกล่าวหาผูใ้ด
ประสงคท่ี์จะมาแถลงดว้ยวาจาต่อคณะกรรมการ ใหค้ณะกรรมการเปิดโอกาสใหผู้ถู้กกล่าวหาผูน้ั้นมาแถลงดว้ย
วาจาได”้ 
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