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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาท มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
เก่ียวกบัความหมาย ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี หลกัเกณฑข์องความผิดอาญาฐานหม่ินประมาท รวมถึงการ
ก าหนดอตัราโทษและการเยยีวยาทางอาญา ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ ความเขา้ใจวา่ ความผดิฐานหม่ิน
ประมาทนั้น กฎหมายมุ่งคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายในเร่ืองสิทธิในเกียรติยศและช่ือเสียงและโดยเหตุท่ี
ความผดิฐานหม่ินประมาทเป็นความผดิตามกฎหมายอาญา ดงันั้น การบญัญติักฎหมายจะตอ้งชดัเจน แน่นอน 
เพื่อไม่ก่อให้เกิดการตีความโดยไม่จ  าเป็น และเม่ือความผิดฐานหม่ินประมาทเป็นความผดิต่อเกียรติยศและ
ช่ือเสียง โทษจ าคุกของความผดิอาญาฐานหม่ินประมาทจึงไม่ไดส้ัดส่วนกบัลกัษณะของการกระท าความผิด 
รวมทั้งล าพงัโทษทางอาญาและความรับผดิในทางแพง่นั้นยงัคงไม่เพียงพอท่ีจะเยยีวยาความเสียหายต่อเกียรติยศ
และช่ือเสียงของผูเ้สียหาย ประมวลกฎหมายอาญาจึงไดบ้ญัญติับทบญัญติัเก่ียวกบัการเยยีวยาทางอาญาใน
ความผดิฐานหม่ินประมาทเอาไว ้

จากการศึกษาท าใหท้ราบถึงปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาท ซ่ึงมีปัญหาอยู่
หลายประการ สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีบทนิยามค าวา่ “ใส่ความ” ในความผดิอาญาฐานหม่ินประมาท ซ่ึงประมวล
กฎหมายอาญาของไทยมาตรา 326 ความผดิฐานหม่ินประมาทไดบ้ญัญติัองคป์ระกอบความผดิไวว้า่ “ผูใ้ดใส่
ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้น
กระท าความผดิฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ” แต่ในปัจจุบนัความผดิอาญาฐานหม่ินประมาทซ่ึงมีองคป์ระกอบภายนอกของความผดิในส่วนของการ
กระท าท่ีส าคญัท่ีสุดและมีเพียงประการเดียวคือ การใส่ความ แต่ค าวา่ “ใส่ความ” หมายถึงการกระท ารูปแบบใด 
ลกัษณะใด ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ไดบ้ญัญติับทนิยามไว ้มีเพียงพจนานุกรมฉบบั
ราชบณัฑิตยสถาน (2554) นกักฎหมาย นกัวชิาการ กฎหมายต่างประเทศและค าพิพากษาของศาลฎีกา อธิบาย
และวางหลกัการเอาไวว้า่การใส่ความคือการกระท าในรูปแบบใด ลกัษณะใด ดงัจะเห็นตวัอยา่งในค าพิพากษา

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาท โดยมีอาจารยท่ี์

ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และรอง
ศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ฎีกา ท่ีวนิิจฉยัวา่ “ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บญัญติัวา่ ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการ
ท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียงถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ค าวา่ “ใส่
ความ” นั้น ประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดนิ้ยามศพัทไ์วว้า่มีความหมายวา่อยา่งไร แต่ตามพจนานุกรมฉบบั
ราชบณัฑิตยสถานอธิบายวา่ หมายถึง พูดหาเหตุร้าย กล่าวหาเร่ืองร้ายใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหาย” ซ่ึงกฎหมาย
อาญาเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งมาก ดงันั้น การกระท าใดท่ี
ผูก้ระท ากระท าลงไปแลว้เป็นความผดิก็สมควรก าหนดความหมายอยา่งแน่ชดั ค าอธิบายอยา่งชดัเจน การไม่มี
บทนิยามค าวา่ “ใส่ความ” ท าใหป้ระชาชนทัว่ไปท่ีถูกกฎหมายบงัคบัใชมี้ความยุง่ยากท่ีจะเขา้ใจวา่การใส่ความ
นั้นหมายถึงอะไรและเป็นเร่ืองยากล าบากท่ีประชาชนทัว่ไปจะคาดหมายไดว้า่ศาลจะมีค าพิพากษาไปในลกัษณะ
ใด โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 ให้รัฐด าเนินการใหป้ระชาชนเขา้ถึงตวั
บทกฎหมายไดโ้ดยสะดวกและสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้าย ทั้งตามหลกัความชดัเจนแน่นอนของกฎหมาย
อาญา “ถอ้ยค า” ของบทบญัญติักฎหมายอาญานั้นจะตอ้งแน่นอนและมีความชดัเจน เพื่อไม่ใหเ้กิดการตีความ
โดยไม่จ  าเป็นเน่ืองจากการตีความกฎหมายจะพึงกระท าต่อเม่ือความหมายของกฎหมายมีขอ้สงสัยเกิดข้ึน หาก
กฎหมายชดัเจนอยูแ่ลว้ก็ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งตีความ  

2. ปัญหาการก าหนดบทลงโทษในความผดิฐานหม่ินประมาท ในส่วนความร้ายแรงของการกระท า
ความผดิฐานหม่ินประมาทนั้น อยา่งท่ีทราบกนัดีวา่ความผดิอาญาฐานหม่ินประมาทเป็นความผดิต่อช่ือเสียง แต่
ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา 326 และมาตรา 328 ไดก้ าหนดโทษไวใ้หมี้ระวางโทษถึง
จ าคุก จึงเกิดปัญหาวา่ความร้ายแรงของการกระท าความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทท่ีเป็นการกระท าต่อช่ือเสียง
แต่กลบัมีการก าหนดโทษถึงจ าคุก การก าหนดโทษของความผดิฐานหม่ินประมาทจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
ลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วนกบัลกัษณะของการกระท าความผิด อนัเน่ืองมาจากในมุมมองของหลกัการดงักล่าวท่ี
เก่ียวพนักบัทฤษฎีการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrace Theory) ซ่ึงมองวา่การลงโทษจะตอ้งมีข้ึนเพื่อลดอาชญากรรมหรือ
การกระท าความผดิซ ้ า รวมทั้งเป็นการข่มขู่ไม่ใหป้ระชาชนเอาเป็นเยีย่งอยา่ง แต่การก าหนดโทษจะตอ้ง
เหมาะสมกบัความร้ายแรงของอาชญากรรม จึงจะเห็นไดว้า่การก าหนดโทษจ าคุกนั้นไม่เหมาะสมดว้ยประการ
ทั้งปวงกบัความร้ายแรงของอาชญากรรมซ่ึงเป็นความผดิต่อช่ือเสียงเท่านั้น  

นอกจากน้ี ยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ตอบแทน (Retributive Theory) เน่ืองจาก
ทฤษฎีน้ีตอ้งประกอบไปดว้ยเง่ือนไข 3 ประการเสมอ คือ ประการแรกการลงโทษตอ้งเป็นการทดแทนความ
เสียหาย ซ่ึงหากพิจารณาใหดี้การทดแทนความเสียหายก็ไม่จ  าเป็นตอ้งจบลงดว้ยการจ ากดัอิสรภาพของผูก้ระท า
ความผดิ เพราะการทดแทนยงัสามารถท าไดด้ว้ยวธีิอ่ืนท่ีมีคุณมากยิง่กวา่และสามารถท าใหผู้เ้สียหายรู้สึกพอใจ
ไดเ้ช่นกนั ประการต่อมาการลงโทษนั้นตอ้งท าใหผู้ก้ระท าความผดิและผูท่ี้ปฏิบติัตามกฎหมายคนอ่ืนตระหนกัรู้
วา่หากมีการฝ่าฝืนกฎหมายตอ้งถูกด าเนินคดี รวมทั้งผูท่ี้ไดเ้ปรียบจากการฝ่าฝืนกฎหมายก็จะตอ้งถูกลงโทษ แต่
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อยา่งไรก็ดี การลงโทษจะตอ้งมีความรุนแรงเทียบเท่ากบัความไดเ้ปรียบท่ีผูก้ระท าไดรั้บจากการฝ่าฝืนกฎหมาย
นั้นดว้ย ซ่ึงจะเห็นไดว้า่โทษจ าคุกในคดีหม่ินประมาทนั้นมีความรุนแรงมากกวา่ความไดเ้ปรียบท่ีผูก้ระท าไดรั้บ
จากการฝ่าฝืนกฎหมาย ประการสุดทา้ย การลงโทษตอ้งไดส้ัดส่วนพอเหมาะพอสมกบัความผดิ (Proportionality 
of Punishment) ซ่ึงจะเห็นเป็นท่ีประจกัษว์า่โทษจ าคุกในความผดิฐานหม่ินประมาททั้งสองมาตรานั้นไม่เท่า
เทียมกบัความเสียหายท่ีเขาไดก้ระท าลงต่อช่ือเสียง และเกียรติคุณ เน่ืองจากผูก้ระท าตอ้งปราศจากอิสรภาพทาง
ร่างกายเป็นจ านวนนบัปี 

ทั้งน้ี ยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will Theory) ซ่ึงมีมุมมองในเร่ืองของบทลงโทษ
วา่ผูก้ระท าความผดิตอ้งไดรั้บการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะความผดิ เน่ืองจากหากบทลงโทษนั้นหนกักวา่
ลกัษณะของความผดิก็จะเป็นการลงโทษท่ีทารุณโหดร้าย ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การก าหนดบทลงโทษจ าคุกในฐาน
ความผดิหม่ินประมาทน้ีเองในปัจจุบนัขณะเป็นการลงโทษท่ีถือวา่ทารุณโหดร้าย เพราะบทลงโทษหนกัหนายิง่
กวา่ลกัษณะของความผดิ รวมทั้งโทษจ าคุกของความผดิฐานหม่ินประมาทยงัไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎี
อรรถประโยชน์ (Utilitarianism Theory) ซ่ึงมองวา่ส่ิงท่ีก าหนดพฤติกรรมของมนุษยต์ามกฎธรรมชาติคือความ
พึงพอใจ (Pleasure) และความเจบ็ปวด (Pain)  เน่ืองจากก่อนท่ีมนุษยจ์ะตดัสินใจลงมือกระท าความผดิก็จะชัง่
น ้าหนกัจากความพึงพอใจ (Pleasure) และความเจบ็ปวด (Pain) เสมอ หากบุคคลดงักล่าวชัง่น ้าหนกัแลว้ผลท่ี
ไดรั้บจะท าใหบุ้คคลนั้นเกิดความพึงพอใจมากกวา่ บุคคลนั้นยอ่มเลือกท่ีจะประกอบอาชญากรรมข้ึนในท่ีสุด 
และมีหลกัวา่จะตอ้งลงโทษเพื่อป้องกนัสังคมและจ านวนโทษตอ้งมากพอท่ีจะป้องกนัสังคมไดแ้ต่โทษก็ตอ้งไม่
มากหรือนอ้ยเกินไปกล่าวคือ ตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดินัน่เอง 

เม่ือพิจารณาแลว้จะพบวา่ผูก้ระท าความผดิฐานหม่ินประมาทนั้นไดช้ัง่น ้าหนกัแลว้เกิดความพึงพอใจใน
ความเส่ือมเสียต่อช่ือเสียงของผูเ้สียหายมากยิง่กวา่ความเจบ็ปวดท่ีตนจะไดรั้บจากการลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 326 และมาตรา 328 ดงันั้น ต่อใหจ้ะมีโทษท่ีหนกัซ่ึงเป็นการจ าคุก แต่ผูก้ระท าความผิดก็
ยงัคงเลือกจะกระท าความผดิอยูน่ัน่เอง ฉะนั้น จึงเป็นท่ีประจกัษช์ดัวา่การลงโทษจ าคุกในความผดิฐานหม่ิน
ประมาทไม่อาจยบัย ั้งการหม่ินประมาทท่ีปรากฏข้ึนอยา่งแพร่หลายในสังคมปัจจุบนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพอีก
แลว้ การลงโทษท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายทางเศษฐกิจต่อผูก้ระท าความผดิโดยการลงโทษในรูปแบบของการ
ปรับเป็นเงินจ านวนท่ีเหมาะสมจะสามารถท าใหผู้ก้ระท าความผดิ หรือผูท่ี้คิดจะฝ่าฝืนกฎหมายมีความเขด็หลาบ 
หวาดกลวัท่ีจะกระท าความผิดหรือจะลงมือซ ้ าอีกมากกวา่การลงโทษจ าคุกอยา่งมีนยัส าคญั 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการเยยีวยาทางอาญาของความผดิอาญาฐานหม่ินประมาท ตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 ท่ีใหอ้  านาจศาลในการท่ีจะเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัช่ือเสียงของ
ผูเ้สียหายซ่ึงมิใช่โทษทางอาญาเน่ืองจากไม่มีสภาพบงัคบัตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 ท่ีบญัญติัใหโ้ทษ
ท่ีลงแก่ผูก้ระท าความผดิไดแ้ก่ ประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น  
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โดยในปัจจุบนัรูปแบบในการหม่ินประมาทมกัพบความแตกต่างออกไปจากอดีต การกระท าความผดิ
ฐานหม่ินประมาทอาจกระท าไดใ้นหลายแหล่งอนัเน่ืองมาจากปัจจุบนัมีส่ือสังคมออนไลน์ การใหค้วามส าคญั
กบัส่ือส่ิงพิมพอ์ยา่งหนงัสือพิมพจึ์งลดนอ้ยลงไปมาก  

การเยยีวยาทางอาญาในคดีหม่ินประมาทซ่ึงมีค าพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิศาลอาจสั่งใหโ้ฆษณาค า
พิพากษาทั้งหมด หรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพห์น่ึงฉบบัหรือหลายฉบบั คร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง โดยให้
จ  าเลยเป็นผูช้  าระค่าโฆษณา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 (2) จึงไม่ทนัสมยั เน่ืองจากสภาพสังคมใน
ปัจจุบนัประชาชนมีสิทธิท่ีจะเขา้ถึงและรับรู้ขอ้มูลข่าวสารไดใ้นหลายช่องทางนอกเหนือไปจากหนงัสือพิมพท่ี์
เป็นส่ิงพิมพ ์ประกอบกบัหากการกระท านั้นเป็นการหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้ การกระท า
ดงักล่าวก็จะไม่เป็นความผดิตามมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 ส่งผลใหศ้าลไม่มีอ านาจสั่งใหโ้ฆษณาหรือเผยแพร่ค าพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนใน
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ วทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์หรือส่ืออ่ืนใด ตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยให้
จ  าเลยเป็นผูช้  าระค่าโฆษณาหรือเผยแพร่ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 16/1 (2) และไม่สามารถสั่งใหด้ าเนินการอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อบรรเทาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า เช่นการให้โฆษณาค าขอขมา มาใชบ้งัคบัไดต้ามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 16/1 (3) 

เวน้แต่ การกระท านั้นจะเป็นการน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงไดซ่ึ้ง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีปรากฏเป็น “ภาพของผูอ่ื้น” และภาพนั้นเป็นภาพท่ีเกิดจากการสร้างข้ึน ตดัต่อ เติม หรือ
ดดัแปลงดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวธีิการอ่ืนใด โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดู
หม่ิน ถูกเกลียดชงั หรือไดรั้บความอบัอาย อนัเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิ
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 16  

ดงันั้น หากการกระท าดงักล่าวเป็นการหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีไม่ไดน้ าเขา้สู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ท่ีประชาชนทัว่ไปอาจเขา้ถึงไดซ่ึ้งขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีปรากฏเป็นภาพของผูอ่ื้นท่ีเกิดจากการสร้าง
ข้ึน ตดัต่อ เติม หรือดดัแปลงดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือวธีิการอ่ืนใดแลว้ การกระท าดงักล่าวก็จะไม่เป็น
ความผดิตามมาตรา 16 ส่งผลใหศ้าลไม่สามารถสั่งตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 16/1 ได ้ตอ้งใชบ้ทบญัญติัมาตรา 332 แห่งประมวลกฎหมายอาญามา
ใชบ้งัคบัในการเยยีวยาทางอาญาแก่ผูเ้สียหาย ท าใหก้ารกระท าความผดิอาญาฐานหม่ินประมาทท่ีกระท าใน
แหล่งท่ีเป็นส่ืออิเล็กทรอนิกส์ วทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ หรือส่ืออ่ืนใด ศาลก็สามารถเยยีวยาไดเ้พียงการ
ใชม้าตรการท่ีก าหนดไวต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 (2) โดยสั่งใหจ้  าเลยโฆษณาค าพิพากษาไดแ้ต่ใน
หนงัสือพิมพเ์ท่านั้น ไม่สามารถสั่งใหโ้ฆษณาค าพิพากษาในแหล่งท่ีผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผดิ
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นอกจากในหนงัสือพิมพไ์ด ้รวมทั้งไม่สามารถสั่งใหโ้ฆษณาค าขอขมาไดเ้น่ืองจากกฎหมายใหอ้ านาจศาลสั่งให้
จ  าเลยโฆษณาไดแ้ต่เพียงค าพิพากษาเท่านั้น การเยยีวยาดงักล่าวตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 (2) จึงไม่
ทนัสมยัท าใหบ้ทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 (2) ไม่เป็นไปตามเจตนรมณ์ท่ีจะใหมี้การเยยีวยา
ช่ือเสียงของผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง 

จากการศึกษาคน้ควา้ถึงปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาท ผูศึ้กษาพบวา่มี
ขอ้เสนอแนะคือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีบทนิยามค าวา่ “ใส่ความ” ในความผดิอาญาฐานหม่ินประมาท ผูศึ้กษาพบวา่มี
ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

กรณีการแกปั้ญหาการท่ีประมวลกฎหมายอาญาไม่มีการก าหนดบทนิยามค าวา่ “ใส่ความ” เพื่อใหเ้กิด
ความชดัเจนแน่นอนในการใหค้วามหมายท่ีเป็นถอ้ยค ากฎหมายตามหลกักฎหมายอาญา ทั้งการน ากฎหมายมา
ตีความจะไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นการตีความกฎหมายและเพื่อใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560มาตรา 77 โดยบญัญติับทนิยามเพิ่มเติมไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (19) ดงัน้ี  

“มาตรา 1 (19) ใส่ความ หมายความวา่ การแสดงขอ้เทจ็จริงโดยการยนืยนัไม่วา่ขอ้เท็จจริงนั้นจะเป็น
ความจริงหรือไม่ และไม่วา่จะกระท าดว้ยวธีิการใด”  

2. ปัญหาการก าหนดบทลงโทษในความผดิฐานหม่ินประมาท ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
ควรยกเลิกโทษจ าคุกในความผดิอาญาฐานหม่ินประมาทใหค้งเหลือแต่โทษปรับ เพื่อใหโ้ทษของ

ความผดิอาญาฐานหม่ินประมาทตามมาตรา 326 และความผดิอาญาฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ตาม
มาตรา 328 สอดคลอ้งกบัหลกัการลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วนกบัลกัษณะของการกระท าความผดิ รวมทั้งสอดคลอ้ง
กบัทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแ้คน้ตอบแทน (Retributive Theory) ดว้ย โดยแกไ้ขบทบญัญติัประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 326 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสีย
ช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  

แกไ้ขโดยบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 ในส่วนของอตัราโทษใหม่ดงัน้ี  
 “มาตรา 326 ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะท าใหผู้อ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน 

หรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษปรับ”   
และแกไ้ขบทบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ถา้ความผิดฐานหม่ิน

ประมาทไดก้ระท าโดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีท าให้
ปรากฏไม่วา่ดว้ยวธีิใด ๆ แผน่เสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระท าโดยการกระจาย
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เสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวธีิอ่ืน ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสอง
ปี และปรับไมเ่กินสองแสนบาท” 

แกไ้ขโดยบญัญติัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 328 ในส่วนของอตัราโทษใหม่ดงัน้ี 
 “มาตรา 328 ถา้ความผิดฐานหม่ินประมาทไดก้ระท าโดยการโฆษณาดว้ยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบาย

สี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ีท าใหป้รากฏไม่วา่ดว้ยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือ
บนัทึกอกัษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศดว้ยวธีิอ่ืน 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษปรับ” 

โดยในส่วนของจ านวนค่าปรับนั้นจะไม่ก าหนดอตัราค่าปรับไวเ้ป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจใน
การก าหนดจ านวนค่าปรับไดอ้ยา่งเตม็ท่ี เพื่อส่งเสริมให้โทษปรับมีประสิทธิภาพสามารถสร้างความเสียหายทาง
เศรษฐกิจต่อผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจต่างกนัไดอ้ยา่งแทจ้ริงและเป็นการข่มขวญัและยบัย ั้งการ
กระท าความผดิฐานหม่ินประมาทไปในตวั 

3. ปัญหาการเยยีวยาทางอาญาของความผดิอาญาฐานหม่ินประมาท ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
กรณีการแกปั้ญหาประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 (2) ยงัไม่ทนัสมยัเน่ืองจากสภาพสังคมในปัจจุบนั

การกระท าความผดิฐานหม่ินประมาทอาจกระท าไดใ้นหลายแหล่งนอกเหนือไปจากหนงัสือพิมพท่ี์เป็นส่ิงพิมพ ์
แต่ศาลไม่มีอ านาจสั่งใหจ้  าเลยโฆษณาค าพิพากษาในแหล่งอ่ืนไดน้อกจากหนงัสือพิมพ ์และมาตรา 332 (2) ศาล
ไม่มีอ านาจสั่งใหจ้  าเลยโฆษณาค าขอขมาหรือค าขอโทษได ้ทั้งบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 
(2) ยงัไม่เป็นไปตามหลกัการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 77 ท่ีให้รัฐ
ปรับปรุงกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์อีกดว้ย ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะวา่ เพื่อใหก้ารเยยีวยาทางอาญา
ของความผดิอาญาฐานหม่ินประมาท ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 (2) ทนัสมยั สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์
และสามารถเยยีวยาผูเ้สียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 332 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา 

จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  
“มาตรา 332 ในคดีหม่ินประมาทซ่ึงมีค าพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิศาลอาจสั่ง         
 (1) …………………………………………………………………………........................................... 
 (2) ใหโ้ฆษณาค าพิพากษาทั้งหมด หรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพห์น่ึงฉบบัหรือหลายฉบบั คร้ังเดียว

หรือหลายคร้ัง โดยใหจ้  าเลยเป็นผูช้  าระค่าโฆษณา” 
โดยบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 (2) และเพิ่มเติมอนุมาตรา (3) ใหม่ดงัน้ี  
“มาตรา 332 ในคดีหม่ินประมาทซ่ึงมีค าพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิศาลอาจสั่ง 
(1) ……………………………………………………………………………………………………... 
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(2) ใหโ้ฆษณาหรือเผยแพร่ค าพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในหนงัสือพิมพ ์ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
วทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ หรือส่ืออ่ืนใด ตามท่ีศาลเห็นสมควร โดยใหจ้  าเลยเป็นผูช้  าระค่าโฆษณาหรือ
เผยแพร่ 

(3) ใหด้ าเนินการอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิ
นั้น” 
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