
ปัญหาเกีย่วกบัการเปรียบเทยีบคดีตามกฎหมายควบคุมอาคาร 
ในเขตกรุงเทพมหานคร1 

 
ณฐัศาสตร์  ศรีพมิพ์มาตย์2 

 
 การเปรียบเทียบคดี ถือเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาทในชั้นของเจา้พนกังานตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดใหมี้การเปรียบเทียบคดีได ้โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการลดปริมาณคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ซ่ึงพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร           
พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายเฉพาะฉบบัหน่ึงท่ีก าหนดอ านาจหนา้ท่ีใหอ้งคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ในการ
ควบคุมดูแลอาคารในเขตพื้นท่ีรับผดิชอบและก าหนดใหก้ารกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี
สามารถท าการเปรียบเทียบปรับได ้โดยมีคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี เป็นผูซ่ึ้งใชอ้  านาจเปรียบเทียบปรับ
ผูก้ระท าความผดิเพื่อใหค้ดีอาญาเลิกกนั เม่ือผูก้ระท าความผดิไดช้ าระค่าปรับตามค าเปรียบเทียบแลว้       
สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องยอ่มเป็นอนัระงบัไปตามมาตรา 37 (4) ประกอบมาตรา 39 (3) แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 กรุงเทพมหานคร (กทม.) เป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบพิเศษ มีฐานะเป็นนิติบุคคล     
และเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน มีระเบียบการบริหารตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และมีการแบ่งพื้นท่ีการบริหารกรุงเทพมหานครเป็นเขต แต่ละเขตแบ่งออก  
เป็นแขวง ซ่ึงในปัจจุบนักรุงเทพมหานครมี 50 เขต 180 แขวง โครงสร้างการบริหารกรุงเทพมหานคร 
ประกอบดว้ยสภากรุงเทพมหานครและผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ในส่วนของการควบคุมอาคาร 
นอกจากจะเป็นภารกิจท่ีก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของกรุงเทพมหานครตามพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 แลว้ ภารกิจดา้นการควบคุมอาคาร ยงัถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 16 
มาตรา 17 และมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจใหแ้ก่องคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงใหก้รุงเทพมหานครมีอ านาจและหนา้ท่ีในการจดัระบบบริการสาธารณะ
ดา้นการควบคุมอาคารในพื้นท่ีของกรุงมหานคร 
 ดงันั้น กรุงเทพมหานคร จึงเป็นหน่วยงานท่ีมีบทบาทส าคญัและเป็นหน่วยงานหลกัในการ
ขบัเคล่ือนงานดา้นการควบคุมอาคาร และภารกิจดา้นการเปรียบเทียบปรับคดีความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ย

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายควบคุมอาคาร   
ในเขตกรุงเทพมหานครโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ               
รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และรองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง วทิยาเขตบางนา 
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การควบคุมอาคาร ทั้งน้ี การด าเนินการกบัผูก้ระท าความผดิ เพื่อเขา้สู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับท่ีมี
ประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผล ส่งผลใหค้ดีอาญาระงบัได ้โดยไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาล 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบถึงปัญหาเก่ียวกบัการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายควบคุมอาคารในเขต
กรุงเทพมหานคร พบวา่มีประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียในกระบวนการก่อนการส่งเร่ืองใหมี้การ
เปรียบเทียบคดี เง่ือนไขส าคญัประการหน่ึงในการส่งเร่ืองใหมี้การเปรียบเทียบคดี คือ ความยนิยอมของ
ผูเ้สียหาย ซ่ึงมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ก าหนดนิยามความเป็นผูเ้สียหายไวว้า่     
ในกรณีมีการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีใหถื้อวา่เจา้ของหรือผูค้รอบครองท่ีดินหรืออาคารท่ีอยู่
ใกลชิ้ดหรือติดต่อกบัอาคารท่ีมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน หรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยูห่รือการใชส้อยท่ีดิน
หรืออาคารถูกกระทบกระเทือนเน่ืองจากการกระท าความผดิดงักล่าวเป็นผูเ้สียหายตามกฎหมายวา่ดว้ย      
วธีิพิจารณาความอาญา และมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ก็ก าหนดเป็นเง่ือนไขวา่ถา้มีผูเ้สียหาย
จากการกระท าดงักล่าว การส่งเร่ืองใหเ้ปรียบเทียบตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูเ้สียหายดว้ย ดว้ยเหตุน้ีเอง
ความยนิยอมของผูเ้สียหาย จึงเป็นสาระส าคญั และเป็นขั้นตอนท่ีเกิดข้ึนในชั้นของพนกังานสอบสวน ซ่ึง
การท่ีผูเ้สียหายจะใหค้วามยนิยอมเพื่อใหเ้ขา้สู่กระบวนการเปรียบเทียบคดีไดน้ั้น ตอ้งผา่นการเจรจาไกล่เกล่ีย     
ตกลงชดใชค้่าเสียหายหรือบรรเทาความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนจนเป็นท่ีพอใจแลว้ การเจรจาไกล่เกล่ียน้ีเอง      
ถือเป็นการระงบัขอ้พิพาทประการหน่ึง อนัเป็นกระบวนการท่ีท าใหผู้เ้สียหายเกิดความมัน่ใจวา่ตนเองนั้น      
จะไดรั้บการชดใชห้รือเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามท่ีไดมี้การตกลงกนัแลว้ ก่อนท่ีจะมีการแสดง    
ความยนิยอมใหมี้การเปรียบเทียบคดี ในขณะเดียวกนัก็สร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่ผูต้อ้งหาเช่นกนั         
เพราะเม่ือผูต้อ้งหาไดต้กลงชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจนเป็นท่ีพอใจแก่ผูเ้สียหายและไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง  
ตามกฎหมายแลว้ ผูเ้สียหายก็ตอ้งแสดงความยนิยอมเพื่อใหเ้ขา้สู่กระบวนการเปรียบเทียบคดีต่อไป แต่
เน่ืองจากการเปรียบเทียบคดีตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไม่ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการน า
กระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียมาใช ้พนกังานสอบสวนจึงท าหนา้ท่ีเพียงการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน 
และพนกังานเจา้หนา้ท่ีขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน มีหนา้ท่ีเพียงรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อร้องทุกข์
ด าเนินคดีเท่านั้น จึงเป็นกรณีท่ีไม่มีเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการอ านวยความสะดวกเพื่อให้กระบวนการเจรจา
ไกล่เกล่ียดงักล่าวเกิดข้ึน หรือช่วยเหลือแนะน าคู่กรณีในการเจรจาใหส้ามารถแกไ้ขปัญหาและหาทางออก   
ท่ีเป็นผลลพัธ์ท่ีพึงพอใจดว้ยกนัทั้งสองฝ่าย ก่อนท่ีจะมีการส่งเร่ืองใหมี้การเปรียบเทียบคดีต่อไป 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการมอบอ านาจการเปรียบเทียบความผดิซ่ึงมีอตัรา
โทษสถานเบา บทบญัญติัของมาตรา 74 ก าหนดผูมี้อ านาจเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายควบคุมอาคาร         
ทั้งในเขตกรุงเทพมหานคร และเขตจงัหวดัอ่ืน โดยก าหนดขอบเขตเง่ือนไขอ านาจเปรียบเทียบไว ้ดงัน้ี 

ความผดิตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง มาตรา 65 ทววิรรคหน่ึง มาตรา 65 ตรีวรรคหน่ึง มาตรา 65 จตัวา 
วรรคหน่ึง มาตรา 66 มาตรา 66 ทววิรรคหน่ึง มาตรา 67 วรรคหน่ึงมาตรา 68 มาตรา 69 หรือมาตรา 70                     
ใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอ านาจเปรียบเทียบได้ 
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เม่ือพิจารณาอตัราโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับผูก้ระท าผดิท่ีอยูใ่นอ านาจการเปรียบเทียบของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีแลว้ ซ่ึงมีทั้งโทษสถานหนกัและโทษสถานเบา ดงัน้ี 

(1) โทษสถานหนกั คือ ความผดิท่ีมีทั้งระวางโทษจ าคุก และโทษปรับ ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 65 
มาตรา 65 ทว ิและมาตรา 65 ตรี ซ่ึงก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน ปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท     
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ความผดิตามมาตรา 66 ทว ิและมาตรา 67 ซ่ึงก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
ปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และความผิดตามมาตรา 68 ซ่ึงก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกิน     
หน่ึงเดือน ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

(2) โทษสถานเบา คือความผิดท่ีมีระวางโทษปรับสถานเดียว ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 65 จตัวา   
ซ่ึงก าหนดระวางโทษปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท และมาตรา 66 ซ่ึงก าหนดระวางโทษปรับไม่เกิน                              
หน่ึงหม่ืนบาท 

เห็นไดว้า่ความผดิตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีระวางโทษทั้งสถานหนกัและ
โทษสถานเบา อายคุวามด าเนินคดีในแต่ละฐานความผดิจึงมีความแตกต่างกนั โดยเฉพาะความผดิท่ีมีระวาง
โทษปรับสถานเดียว ไดแ้ก่ ความผดิตามมาตรา 65 จตัวา ซ่ึงก าหนดระวางโทษปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท 
และมาตรา 66 ซ่ึงก าหนดระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงมีอายคุวามในการด าเนินคดีตามมาตรา 95 (5) 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาเพียงหน่ึงปีเท่านั้น เช่น ความผดิฐานบอกเลิกผูค้วบคุมงานโดยไม่แจง้             
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง ซ่ึงตอ้งระวางโทษตามมาตรา 66 คือ ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท 
การด าเนินการเปรียบเทียบเพื่อให้คดีอาญาเลิกกนัก็ตอ้งด าเนินการใหท้นัภายในก าหนดอายคุวามดงักล่าวดว้ย 
ซ่ึงหากมองในแง่โครงสร้างขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในแต่ละรูปแบบแลว้ยอ่มมีความแตกต่างกนั 
โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินรูปแบบพิเศษขนาดใหญ่ตาม
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 มีการแบ่งโครงสร้างองคก์รในระดบั
พื้นท่ีออกเป็น 50 เขต แต่ละเขตก็มีอ านาจหนา้ท่ีในการจดัท าบริการสาธารณะภายใตก้รอบของกฎหมาย 
และแนวนโยบายของผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ตลอดจนการใหบ้ริการและการบงัคบัการตามกฎหมาย
อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

ดงันั้น การท่ีบทบญัญติัในมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ก าหนดใหมี้
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีซ่ึงเป็นองคก์รกลุ่มเท่านั้น ท่ีมีอ านาจเปรียบเทียบปรับผูก้ระท าความผดิ                
โดยมิไดมี้บทบญัญติัเร่ืองการมอบอ านาจการเปรียบเทียบไว ้อาจส่งผลต่อกระบวนการเปรียบเทียบคดีได ้
เน่ืองจากความผดิบางฐาน เป็นความผดิเล็กนอ้ยท่ีมีระวางโทษปรับสถานเดียว และมีอายคุวามด าเนินคดี
เพียงหน่ึงปีเท่านั้น การท่ีกฎหมายก าหนดใหทุ้กฐานความผดิตอ้งส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบคดี
พิจารณา โดยมิไดมี้การแยกประเภทของระวางโทษและหลกัการเร่ืองมอบอ านาจเปรียบเทียบไว ้อาจส่งผล
ใหก้ระบวนการเปรียบเทียบคดีเกิดความล่าชา้ ไม่สะดวกรวดเร็ว ไม่คล่องตวั กระบวนการเปรียบเทียบคดี 
จึงอาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
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 ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัขั้นตอน หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขการ
เปรียบเทียบของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายควบคุมอาคาร บทบญัญติัในมาตรา 74                       
แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ก าหนดเป็นเง่ือนไขไวว้า่เม่ือพบการกระท าความผดิ                        
และพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนแลว้เสร็จ ผูก้ระท าความผดิและผูเ้สียหาย (ถา้มี) ยนิยอม ก็ใหส่้งเร่ือง
ใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบคดีพิจารณา และเม่ือคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีพิจารณาแลว้เห็นวา่
ผูต้อ้งหาไม่ควรถูกฟ้องร้องหรือไดรั้บโทษถึงจ าคุกใหก้ าหนดค่าปรับซ่ึงผูต้อ้งหาจะพึงช าระ ดงันั้น จะเห็น
ไดว้า่กฎหมายก าหนดเพียงขั้นตอนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนไวว้า่เม่ือสอบสวนแลว้เสร็จภายใน 
7 วนั ตอ้งส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบคดี และใหเ้ป็นดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี   
ในการพิจารณาวา่สมควรเปรียบเทียบปรับผูต้อ้งหาหรือไม่ โดยท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดขั้นตอน หลกัเกณฑ ์
วธีิการ ขอบเขต หรือเง่ือนไขของการเปรียบเทียบปรับไวโ้ดยชดัเจน กรณีดงักล่าวน้ีอาจท าใหส่้งผล           
ต่อมาตรฐานของกระบวนการเปรียบเทียบคดี ทั้งในส่วนของกรุงเทพมหานคร และการเปรียบเทียบคดี     
ในต่างจงัหวดั ท่ีอาจไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั เน่ืองจากไม่มีมาตรฐานหรือหลกัเกณฑก์ลางเก่ียวกบั
กระบวนการเปรียบเทียบคดีใหถื้อปฏิบติั ผูก้ระท าความผิดหรือประชาชนทัว่ไปยอ่มไม่อาจทราบไดว้า่
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดี มีขั้นตอน หลกัเกณฑ ์วธีิการ ขอบเขต หรือเง่ือนไขของการเปรียบเทียบ 
ตลอดจนมาตรฐานการก าหนดอตัราค่าปรับท่ีไดส้ัดส่วนและประกนัความเป็นธรรมท่ีผูก้ระท าผดิจะพึง   
ช าระอยา่งไร  
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายควบคุมอาคารในเขตกรุงเทพมหานคร 
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียในกระบวนการก่อนการส่งเร่ืองใหมี้การเปรียบเทียบคดี 
 ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การแกไ้ข ควรแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 74 วรรคสามแห่งพระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยเพิ่มเติมเน้ือหาในกระบวนการจดัใหมี้การเจรจาไกล่เกล่ียระหวา่งผูก้ระท า
ความผดิและผูเ้สียหาย ดงัน้ี 
 “ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนพบวา่ผูใ้ดกระท าความผิดตามวรรคสองการส่งเร่ืองให้เปรียบเทียบ
ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูก้ระท าความผดิดงักล่าว และในกรณีท่ีมีผูเ้สียหาย ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจาก
ผูเ้สียหายดว้ย โดยใหพ้นกังานสอบสวนร่วมกนักบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจดัใหคู้่กรณี
ไดมี้โอกาสเจรจาไกล่เกล่ียตกลงหรือเยยีวยาความเสียหายเพื่อระงบัคดีอาญา โดยค านึงถึงความยนิยอมของ
คู่กรณีในการเขา้เจรจาไกล่เกล่ียเป็นส าคญั ทั้งน้ี ใหพ้นกังานสอบสวนส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบคดี
ตามวรรคหน่ึงภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นยนิยอมใหเ้ปรียบเทียบ” 
 ในส่วนคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีในเขตกรุงเทพมหานครตามมาตรา 74 วรรคหน่ึง (1)            
ซ่ึงประกอบดว้ย ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ผูแ้ทนกรมอยัการ และผูแ้ทนกรมต ารวจ นั้น เห็นควรอาศยั
อ านาจของผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ในฐานะผูแ้ทนกรุงเทพมหานคร ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ประกอบมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร     
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พ.ศ. 2522 ในการวางระเบียบเพื่อใหง้านดา้นการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายควบคุมอาคารของ
กรุงเทพมหานครเป็นไปโดยเรียบร้อย โดยใหมี้การแต่งตั้งขา้ราชการกรุงเทพมหานครประจ าส านกังานเขต
ใหเ้ป็นผูไ้กล่เกล่ียร่วมกนักบัพนกังานสอบสวนสถานีต ารวจทอ้งท่ีเกิดเหตุ และใหผู้ว้า่ราชการ
กรุงเทพมหานคร โดยค าแนะน าของส านกังานอยัการสูงสุด และส านกังานต ารวจแห่งชาติ วางระเบียบ
เก่ียวกบัการก าหนดคุณสมบติัของผูท้  าการไกล่เกล่ีย กระบวนการ ขั้นตอน ตลอดจนหลกัเกณฑ ์วธีิการ     
ไกล่เกล่ียใหช้ดัเจน 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการมอบอ านาจการเปรียบเทียบความผิดซ่ึงมีอตัราโทษสถานเบา 
 เดิมพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 74 วรรคสอง ก าหนดให้ “ความผิดตามมาตรา 
65 วรรคหน่ึง มาตรา 65 ทว ิวรรคหน่ึง มาตรา 65 ตรี วรรคหน่ึง มาตรา 65 จตัวา วรรคหน่ึง มาตรา 66 มาตรา 
66 ทว ิวรรคหน่ึง มาตรา 67 วรรคหน่ึง มาตรา 68 มาตรา 69 หรือมาตรา 70 ใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบคดี
มีอ านาจเปรียบเทียบได ้”  
 ควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัในส่วนของการมอบอ านาจให้พนกังานเจา้หน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน     
มีอ านาจเปรียบเทียบคดีส าหรับความผดิท่ีมีโทษสถานเบา โดยเพิ่มเติมบทบญัญติั ดงัน้ี 
 “ส าหรับความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน           
หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีอาจมอบหมายให้                
เจา้พนกังานทอ้งถ่ินหรือผูซ่ึ้งเจา้พนกังานทอ้งถ่ินมอบหมายมีอ านาจเปรียบเทียบไดด้ว้ย” 
 ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว คล่องตวัในกระบวนการเปรียบเทียบคดี เน่ืองจากความผิด  
บางฐานท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เป็นความผิดเล็กน้อยท่ีมีระวางโทษปรับ
สถานเดียว และมีอายุความด าเนินคดีตามมาตรา 95 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญาเพียงหน่ึงปีเท่านั้น 
โดยเฉพาะการเปรียบเทียบคดีในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีความสลบัซบัซ้อนมากกวา่ทั้งในแง่ของจ านวน
ของอาคารประเภทของอาคาร และรูปแบบวิธีการกระท าความผิด จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีตอ้งมีบทบญัญติัเร่ือง
การมอบอ านาจเปรียบเทียบคดีในระดบัพื้นท่ีของส านกังานเขต เพื่อให้เจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทอ่ืน เช่น      
เจา้พนกังานทอ้งถ่ิน ผูอ้  านวยการเขต หรือผูซ่ึ้งเจา้พนกังานทอ้งถ่ินมอบหมาย ให้เป็นผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบ
ปรับผูก้ระท าความผดิในคดีท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีของส านกังานเขตนั้น ๆ เป็นตน้ 
 3. ปัญหาเก่ียวกับขั้นตอน หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการเปรียบเทียบของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีตามกฎหมายควบคุมอาคาร 
 เดิมพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 74 วรรคส่ี ก าหนดให้ “ถ้าคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีเห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่ควรถูกฟ้องร้องหรือไดรั้บโทษถึงจ าคุกใหก้ าหนดค่าปรับซ่ึงผูต้อ้งหาจะพึง
ช าระ ถา้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย ถา้มี ยินยอมตามนั้น เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบ
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบ ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                
ความอาญา ”  
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 จึงควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัในวรรคทา้ยของมาตราดงักล่าว ดงัน้ี 
 “การเปรียบเทียบของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีและเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน หรือผูซ่ึ้งเจา้พนกังาน
ท้องถ่ินมอบหมาย ให้เป็นไปตามขั้นตอน หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด        
โดยค าแนะน าของคณะกรรมการ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  
 ทั้งน้ี ในส่วนของขั้นตอน หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการเปรียบเทียบคดี เป็นการอาศยัอ านาจ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซ่ึงเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522     
ให้ออกประกาศกระทรวงมหาดไทย โดยค าแนะน าของคณะกรรมการควบคุมอาคาร ตามมาตรา 18             
ซ่ึงประกาศกระทรวงฉบบัดงักล่าวเรียกวา่ “ประกาศกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยขั้นตอน หลกัเกณฑ์ วิธีการ              
และเง่ือนไขการเปรียบเทียบคดีตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พ.ศ. ... ” 
 โดยใหป้ระกาศกระทรวงมหาดไทยฉบบัดงักล่าว มีรายละเอียดและสาระส าคญั ดงัน้ี 
 1. ก าหนดขั้นตอน วิธีการรับส่งส านวนสอบสวนผูก้ระท าความผิดระหว่างพนักงานสอบสวน        
กบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีของกรุงเทพมหานคร 
 2. ให้อ านาจพนักงานเจา้หน้าท่ีของกรุงเทพมหานคร ในการตรวจสอบกลัน่กรองความถูกต้อง    
ของส านวนการสอบสวน ก่อนส่งเร่ืองใหผู้มี้อ  านาจเปรียบเทียบคดี  
 3. ก าหนดหลกัเกณฑก์ารรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งในส านวนการสอบสวน เช่น “ในการพิจารณา
เปรียบเทียบใหผู้มี้อ  านาจเปรียบเทียบคดีพิจารณาจากพยานหลกัฐานดงัต่อไปน้ี” เช่น รายงานการตรวจพบ
การกระท าความผดิของนายช่าง นายตรวจ บนัทึกค าใหก้ารของผูก้ล่าวหา บนัทึกค าใหก้ารผูต้อ้งหา บนัทึก
ค าใหก้ารพยาน พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ 
 4. ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาการเปรียบเทียบของผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบคดีให้เกิดความชัดเจน 
เช่น “เม่ือผูมี้อ านาจเปรียบเทียบคดีได้รับเร่ืองขอให้พิจารณาเปรียบเทียบจากพนักงานสอบสวนแล้ว            
ใหพ้ิจารณาใหเ้สร็จส้ินภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองดงักล่าว” 
 5. เง่ือนไขการเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับ เพื่อประกอบการพิจารณาเหตุผลในการพิจารณา             
วา่ผูต้อ้งหาสมควรถูกฟ้องร้องหรือไดรั้บโทษถึงจ าคุกหรือไม่ 
 6. ก าหนดแบบแนบทา้ยประกาศกระทรวงฉบบัดงักล่าว เช่น แบบเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับ
ผูต้อ้งหา แบบแจง้ผลการเปรียบเทียบปรับใหผู้ต้อ้งหาทราบ เพื่อใหม้าช าระค่าปรับ เป็นตน้ 
  7. ก าหนดหลกัเกณฑอ่ื์น เพื่อใหก้ระบวนการพิจารณาเปรียบเทียบเป็นไปโดยเรียบร้อย 
 ทั้งน้ี การท่ีตอ้งก าหนดให้มีขั้นตอน หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการเปรียบเทียบปรับไวใ้ห้
ชดัเจน ตลอดจนขอบเขตการใช้ดุลพินิจของผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบคดีในการพิจารณาว่ากรณีใดผูต้้องหา     
ไม่ควรถูกฟ้องร้องหรือได้รับโทษถึงจ าคุก หรือกรณีใดท่ีสมควรไม่เปรียบเทียบปรับ เพื่อเป็นการสร้าง
หลกัประกนัให้กบัประชาชนไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหาย ให้ไดรั้บความเป็นธรรมและเกิดความไวว้างใจ
ในกระบวนการเปรียบเทียบคดี 
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