
ปัญหาการยอมรับและการบังคบัตามค าพพิากษาศาลต่างประเทศ                                              

ในคดีแพ่งและพาณชิย์ของประเทศไทย1 

จุติ์ภิญญ์ โสตถิพนัธ์ุ2 

 จากการศึกษาปัญหาการยอมรับและการบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพง่และ

พาณิชยข์องประเทศไทย มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการ

ยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศ ตลอดจนกฎหมายระหวา่งประเทศ เช่น อนุสัญญากรุงเฮก

และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดบ้ญัญติัในเร่ืองหลกัเกณฑเ์ง่ือนรวมถึงขอ้ยกเวน้กรณีท่ีไม่

สามารถยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศได ้ทั้งจะเห็นไดว้า่ปัจจุบนัสังคมนั้นมีความ

เจริญกา้วหนา้ยอ่มท าใหเ้กิดการเคล่ือนยา้ยของสินคา้ บริการ การลงทุน ทรัพยสิ์นและแรงงานอยา่งเสรีใน

ระดบัประเทศ จึงมีความจ าเป็นตอ้งมีกลไกในการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพและมีเสถียรภาพเพียงพอ

และมีผลบงัคบัไดอ้ยา่งจริงจงั เพื่อลดอุปสรรคต่อการพฒันาทางการคา้และความร่วมมือระหวา่งประเทศใน

กระบวนยติุธรรมทางแพง่และพาณิชย ์ตลอดจนการกระทบต่อการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ และให้

ระบบการระงบัขอ้พิพาทไดรั้บการยอมรับและบงัคบัตามใหใ้นอีกประเทศหน่ึงไดโ้ดยง่ายสะดวกรวดเร็ว

และเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝ่าย จึงสมควรตอ้งมีกฎหมายภายในท่ีเก่ียวกบัการยอมรับและการบงัคบัคดีตาม

ค าพิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชยเ์พื่อเป็นการขจดัอุปสรรคท่ีมีอยูแ่ละบรรลุซ่ึง

วตัถุประสงคข์องการพฒันากระบวนการยติุธรรมไทย      

 ดว้ยเหตุท่ีประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายวา่ดว้ยการยอมรับและการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาล

ต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชย ์ประกอบกบัภายหลงัท่ีประเทศไทยเป็นสมาชิกท่ีประชุมแห่งกรุงเฮกวา่

ดว้ยกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคลอนัมีอนุสัญญาเก่ียวกบัการยอมรับและการบงัคบัคดีตามค า

พิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชยท์  าใหป้ระเทศไทยตอ้งตระหนกัถึงการจดัท าบทบญัญติัใช้

บงัคบัในเร่ืองดงักล่าว อยา่งไรก็ตามเม่ือไดศึ้กษาคน้ควา้แลว้ก็พบปัญหาและและอุปสรรคในหลายประเด็น 

ดงัน้ี           

 ปัญหาประการแรก คือ อ านาจอธิปไตยในการยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศใน

คดีแพง่และพาณิชย ์รัฐทุกรัฐมีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเองรัฐอ่ืนไม่อาจกา้วล่างไดจึ้งเกิดปัญหาวา่การท่ี

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหาการยอมรับและการบงัคบัตามค าพิพากษาศาลตา่งประเทศ 
ในคดีแพง่และพาณิชยข์องประเทศไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี และคณะกรรมการ
สอบ คือ ศาสตราจารยพ์ิเศษ ปัญญา สุทธิบดี และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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ศาลของรัฐหน่ึงยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลอีกรัฐหน่ึงนั้นเป็นการท่ีรัฐสูญเสียอ านาจอธิปไตย

ทางศาลหรือไม่ จากการศึกษาพบวา่หากพิจารณาอ านาจอธิปไตยตามรูปแบบดั้งเดิมยอ่มเห็นวา่การยอมรับ

และบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศเป็นการเสียอธิปไตย อยา่งไรก็หากยดึตามแนวความคิด

สมยัใหม่ท่ีหลายๆประเทศใหก้ารยอมรับจนกลายเป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศกลบัเห็นวา่อ านาจ

อธิปไตยไม่ไดมี้ความเคร่งครัดหรือเด็ดขาดเช่นเดิม ทั้งยงัมีหลกัทางกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีใหก้าร

สนบัสนุนการยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชย ์ไม่วา่จะเป็น หลกั

อธัยาศยัไมตรีระหวา่งประเทศ และหลกัถอ้ยทีถอ้ยปฏิบติัตอบแทนระหวา่งกนั หลกัแห่งพนัธกรณี หลกั

ความเป็นท่ีสุดและเสร็จเด็ดขาดของค าพิพากษา       

 ท าใหเ้ห็นวา่ อ านาจอธิปไตยทางศาลสามารถสละไดใ้นบางกรณี หรือกล่าวไดว้า่รัฐตอ้งรักษาไวซ่ึ้ง

อ านาจอธิปไตยซ่ึงมีขอ้ยกเวน้ได ้ตวัอยา่งเช่น การบงัคบัตามค าพิพากษาจะขดัต่อนโยบายสาธารณะหรือการ

ท่ีมีบทลงโทษเก่ียวขอ้งกบัโทษในทางอาญา ทั้งน้ีเพื่อสนองต่อความตอ้งการของสังคมท่ีเปล่ียนไปและให้

ประเทศไทยมีกฎหมายบงัคบัใชท่ี้เป็นมาตรฐานเดียวกนั ดงันั้นประเด็นท่ีวา่ประเทศไทยควรจดัท า

บทบญัญติัเก่ียวกบัการยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชยห์รือไม่นั้น 

จะเห็นวา่ประเทศไทยสมควรอยา่งยิง่ท่ีจะจดัท าบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าว   

 ปัญหาประการท่ีสอง คือ หลกัเกณฑใ์นการยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศในคดี

แพง่และพาณิชย ์จากการศึกษาพบวา่ในอนุสัญญากรุงเฮก วา่ดว้ยขอ้ตกลงเลือกศาล ค.ศ. 2005 ไม่ได้
ก าหนดรายละเอียดหรือวางหลกัเกณฑไ์วอ้ยา่งชดัเจนกลบัเป็นเพียงใหห้ลกัการไวอ้ยา่งคร่าวๆ โดยเปิด

โอกาสใหแ้ต่ละประเทศสมาชิกใชป้ระโยชน์ต่อแนวทางการพฒันาและการตรากฎหมายภายในต่อไป ดงันั้น

เม่ือพิจารณาบทกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบหลกักฎหมายระหวา่งประเทศในเร่ือง

ดงักล่าวจะสามารถวางเง่ือนไข 3 ประการใหป้ระเทศไทยใชใ้นการจดัท าบทบญัญติัเร่ืองการยอมรับและ

บงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชยไ์ด ้ดงัน้ี     

 1) หลกัเร่ืองเขตอ านาจศาลโดยก าหนดใหศ้าลท่ีออกค าพิพากษานั้นตอ้งมีเขตอ านาจในการพิจารณา

พิพากษา ศาลภายหลงัจึงสามารถบงัคบัตามค าพิพากษานั้นได ้   

 2) หลกัค าพิพากษาเด็ดขาดและถึงท่ีสุด ก าหนดใหค้ าพิพากษาท่ีกล่าวอา้งใหบ้งัคบันั้นตอ้งเป็นค า

พิพากษาเด็ดขาดและถึงท่ีสุดไม่สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาไดอี้ก     

 3) หลกัต่างตอบแทน รัฐท่ีจะยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาของรัฐอ่ืนไดน้ั้นตอ้งมีขอ้ตกลงร่วม

ในการท่ีจะปฏิบติัต่อกนั อนัเป็นการตอบแทนระหวา่งกนัของรัฐภาคี    

 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ขอ้ยกเวน้ในการยอมรับและการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศ

ในคดีแพง่และพาณิชย ์จากการศึกษาพบวา่ ขอ้ยกเวน้ในการยอมรับและการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาล



3 
 

ต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชยท่ี์ทุกประเทศต่างก็ยอมรับในหลกัการนัน่คือ ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองของการขดั

ต่อนโยบายสาธารณะหรือความสงบเรียบร้อย (Public Policy) กล่าวคือ หากค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ

ใดขดัต่อนโยบายสาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของรัฐนั้นยอ่มไม่อาจบงัคบัได ้โดยแต่ละประเทศต่างก็มี

ขอ้จ ากดัท่ีแตกต่างกนัออกไปตามแต่นโยบายของรัฐนั้นๆ ส่วนในประเทศไทยนั้นสามารถเทียบเคียงกบัค า

วา่ “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน”      

 อยา่งไรก็ตามการก าหนดบทนิยามของค าวา่ “ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 

น้ีท าไดย้ากเน่ืองจากค าน้ีมีความหมายกวา้งเกินไปไม่อาจก าหนดชดัเจนแน่นอนได ้ทั้งยงัอาจมีปัญหาในการ

ตีความวา่ กรณีใดเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีไม่อาจใชห้ลกัการยอมรับและการบงัคบัตามค าพิพากษาศาลประเทศได ้

แมว้า่ประเทศไทยจะเทียบเคียงไดก้บัหลกันโยบายสาธารณะหรือความสงบเรียบร้อย (Public Policy) ตาม

พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการฯ แลว้แต่ส่วนรายละเอียดนั้นจะมีความแตกต่างกนัออกไป ท าใหต้อ้ง

ก าหนดหลกัเกณฑใ์ชเ้ฉพาะในเร่ืองดงักล่าว นอกจากน้ีการตีความของศาสอาจเปล่ียนแปลงไปตามสภาพ

สังคมและยคุสมยั ดงันั้นจึงควรเปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจเพื่อใหเ้กิดความยดืหยุน่และความเป็นธรรมแก่

คดี             

 การท่ีศาลตอ้งมีอ านาจส าคญัในการพิจารณารวมทั้งตีความบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัเร่ือง

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนน้ี โดยศาลตอ้งอาศยัความรู้ความเขา้ใจเฉพาะดา้น ดว้ย

เหตุน้ีประเทศไทยจึงควรจดัตั้งหน่วยงานพิเศษท่ีท าหนา้ท่ีท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาล

ต่างประเทศข้ึน ทั้งตอ้งก าหนดคุณสมบติัของผูป้ฏิบติังานใหมี้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายระหวา่ง

ประเทศและภาษาต่างประเทศ 

 ปัญหาสุดทา้ย คือ การยอมรับและการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาลสหรัฐอเมริกาในคดีแพง่และ

พาณิชยข์องศาลไทย จากศึกษาพบวา่ การท่ีศาลไทยจะสามารถยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาศาล

สหรัฐอเมริกานั้นยงัเป็นเร่ืองท่ียาก เพราะประเทศสหรัฐฯ ยงัไม่เคยมีความตกลงระหวา่งประเทศยอมรับ

เร่ืองดงักล่าว ในขณะท่ีประเทศไทยเองแมจ้ะเขา้เป็นสมาชิกของ HCCH แต่กลบัยงัไม่มีกฎหมายภายในใด

บญัญติัรับรองหลกัการเลย ทั้งในหลายมลรัฐของสหรัฐฯ ก็ยงัไม่มีการบงัคบัใช ้The Uniform Act เพื่อเป็น

แนวทางเดียวกนัทั้งประเทศ ท าใหใ้นหลายมลรัฐจึงยงัคงอาศยัหลกัการตามแนวค าพิพากษาของศาลท่ีเคยได้

วางไวเ้ท่านั้น ทั้งยงัไม่เคยปรากฏคดีในเร่ืองเร่ืองน้ีระหวา่งประเทศไทยและสหรัฐฯ มาแต่อยา่งใด จึงท าให้

ยงัเป็นขอ้สงสัยวา่หากวนัใดเกิดขอ้พิพาทข้ึนศาลของแต่ละประเทศจะตอ้งมีค าตดัสินอยา่งไร 

 ดงันั้นเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งศึกษาหลกัเกณฑก์าร

ยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากหลกัการพื้นฐานกฎหมายระหวา่งประเทศ

ของเร่ืองน้ีคือ หลกัต่างตอบแทน กล่าวคือ ในสหรัฐฯนั้นมีหลกัอธัยาศยัไมตรีระหวา่งประเทศ (Comity) 
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และหลกัถอ้ยทีถอ้ยปฏิบติัตอบแทนระหวา่งกนั (Reciprocity) ส่วนในประเทศไทยก็มีปรากฏในค าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ีสรุปไดว้า่ ศาลไทยจะสามารถยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศใดไดก้็ต่อเม่ือ

ศาลของประเทศนั้นมีขอ้ตกลงท่ีจะปฏิบติัร่วมกนั จะเห็นไดว้า่ทั้งประเทศสหรัฐฯ และไทยต่างก็มีการ

ยอมรับหลกัต่างตอบแทน และในระดบันานาชาติแต่ละประเทศต่างก็ใหค้วามเคารพซ่ึงกนัและกนั ดว้ยเหตุ

น้ีเพื่อให้เกิดความแน่นอนชดัเจน ประเทศไทยควรใหมี้ความร่วมมือระหวา่งกนัเก่ียวกบัหลกัการน้ีใน

ระดบัประเทศกบัสหรัฐอเมริกา โดยมีขอ้ตกลงร่วมกนัเพื่อใชบ้งัคบัในทุกมลรัฐของสหรัฐฯ จะท าใหก้าร

ยอมรับและการบงัคบัตามค าพิพากษาศาลสหรัฐอเมริกามีผลในทางกฎหมายอยา่งเป็นรูปธรรม ตลอดจน

สามารถบงัคบัใชอ้ยา่งเป็นเอกภาพเสมอภาคกนัอนัเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่นกัลงทุนต่างชาติ ทั้งน้ี

หลกัเกณฑต่์างๆในขอ้ตกลงก็ตอ้งอาศยัแนวทางของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีไดรั้บการยอม เช่น 

อนุสัญญาวา่ดว้ยกรุงเฮกฯ หรือ The Uniform Act      

 ขณะเดียวกนัประเทศไทยก็ควรเร่งบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการยอมรับและการบงัคบัคดีตามค า

พิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชยข้ึ์น โดยตอ้งมีสาระส าคญัในหลกัต่างตอบแทนเพื่อเป็น

เคร่ืองยนืยนัใหป้ระเทศต่างๆ เกิดความมัน่ใจวา่หากประเทศใดท่ียอมรับและยดึถือในหลกัการเดียวกนัศาล

ไทยก็สามารถยอมรับและการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชยไ์ด ้ซ่ึงไทย

ควรจดัท ากฎหมายในรูปแบบของพระราชบญัญติัเพื่อใหเ้กิดเอกภาพภายในรัฐ ทั้งน้ีไม่ควรบญัญติักฎหมาย

โดยการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ถึงแมว้า่จะเป็นหลกัการในเร่ืองทัว่ไปเก่ียวกบัการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลแต่เน่ืองจากการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่อาจใชเ้วลาใน

กระบวนการแกไ้ขนานกวา่การตราออกเป็นพระราชบญัญติัใหม่ ประกอบกบัเร่ืองการรับรองและบงัคบัตาม

ค าพิพากษาศาลต่างประเทศน้ีเป็นเร่ืองเฉพาะท่ีควรจะถูกบญัญติัแยกออกมาต่างหากจากวธีิพิจารณาของศาล

ปกติ นอกจากน้ีระหวา่งท่ียงัไม่มีพระราชบญัญติัการรับรองและบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศควรมี

การออกแนวปฏิบติัเพื่อใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดย้ดึถือเป็นแนวปฏิบติัตามในแนวทางเดียวกนั 

 จากการศึกษาคน้ควา้เร่ืองปัญหาการยอมรับและการบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศในคดี

แพง่และพาณิชยข์องประเทศไทยผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ      

 1. ประเทศไทยควรเร่งจดัท ากฎหมายภายในเก่ียวกบัการยอมรับและการบงัคบัคดีตามค าพิพากษา

ศาลต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชย ์โดยจดัท าในรูปแบบพระราชบญัญติั เพื่อยอมรับในหลกัการของท่ี

ประชุมแห่งกรุงเฮกวา่ดว้ยกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคลท่ีไทยเขา้เป็นสมาชิก และเพื่อยกระดบั

มาตรฐานกฎหมายระหวา่งประเทศของไทยใหเ้ทียบเท่านานาชาติ     

 2. ระหวา่งท่ีประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติัเร่ืองการยอมรับและการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาล

ต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชย ์และการจดัท าบทบญัญติันั้นอาจตอ้งใชเ้วลาจึงควรจดัใหมี้แนวปฏิบติั
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เป็นขอ้บงัคบัให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดย้ดึถือปฏิบติัตามไปพลางก่อน     

 3. เง่ือนไขในการยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชยท่ี์จะ

บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติันั้นตอ้งประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑ ์3 ประการ คือ หลกัเร่ืองเขตอ านาจศาล 
หลกัค าพิพากษาเด็ดขาดและถึงท่ีสุด และหลกัต่างตอบแทน โดยพิจารณา The Uniform Act อนัเป็น

กฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดว้ย      

 4. ประเทศไทยควรจดัใหมี้หน่วยงานเฉพาะเก่ียวกบัการยอมรับและบงัคบัตามค าพิพากษาศาล

ต่างประเทศในคดีแพง่และพาณิชย ์โดยก าหนดให้ผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ตอ้งมีความเช่ียวชาญในกฎหมายระหวา่ง

ประเทศทั้งมีความสามารถเขา้ใจภาษาต่างประเทศไดดี้ เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวถูกตอ้งและเป็น

ธรรม             

 5. ประเทศไทยควรท าความร่วมมือระดบัประเทศกบัสหรัฐอเมริกาในเร่ืองการยอมรับและการ

บงัคบัตามค าพิพากษาศาลต่างประเทศในคดีแพง่ละพาณิชย ์โดยมีขอ้ตกลงร่วมกนัเพื่อใหส้ามารถบงัคบั

ใชไ้ดอ้ยา่งแน่นอนชดัเจน 
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