
ปัญหาอ านาจหน้าทีข่องเจ้าพนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด                                    

ตามพระราชบัญญัติวธิีพจิารณาคดียาเสพติด (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 25641 

            

   ภัทรานิษฐ์ พูลทรัพย์2 

  การคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดตาม
พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา ความเป็นมา แนวคิด
และทฤษฎีเก่ียวกบัการด าเนินคดียาเสพติด เพื่อศึกษากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด เพื่อวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานป้องกันและ  
ปราบปรามยาเสพติด เพื่อศึกษาขอ้เสนอแนะและแนวทางการแกไ้ขปัญหาอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 

ปัญหาเร่ืองยาเสพติดเป็นปัญหาท่ีมีมาอยา่งยาวนานและนบัวนัจะยิ่งทวีความรุนแรงเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ  
ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกตอ้งประสบกบัปัญหาน้ีอนัถือเป็นภยัร้ายแรงเป็นอย่างมากเพราะส่งผลกระทบกบั
สถาบนัครอบครัว สังคม เศรษฐกิจ ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นร่วมทั้งความมัน่คงของประเทศเป็น
อยา่งมาก ทุกประเทศทัว่โลกจึงใหค้วามส าคญักบัปัญหาน้ีและพยายามแสวงหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ทั้งการป้องกนัและปราบปรามภายในประเทศและระหว่างประเทศ แต่ปัญหายาเสพก็ยงัคงมีรูปแบบและ
วธีิการท่ีพฒันาการอยา่งเน่ืองเช่นกนัโดยเฉพาะระบบเครือข่ายท่ีเป็นรากฐานของปัญหาท่ีแกไ้ขไดย้ากมาก 

ปัจจุบนัประเทศไทยตอ้งต่อสู้กบัปัญหาเร่ืองยาเสพติด ทั้งในระดบัครอบครัว ระดบัประเทศชาติ
และในระดบัโลก เพราะปัญหาน้ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรมนุษย ์ความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย 
ทรัพยสิ์น เศรษฐกิจ และสังคม ตลอดจนความมัน่คงของประเทศชาติ จะเห็นไดว้่าประเทศไทยได้เผชิญ
ปัญหาน้ีมาอย่างต่อเน่ืองยาวนาน เพราะการกระท าผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมกัด าเนินการอยา่งเป็นระบบและ
เป็นเครือข่ายท่ีสร้างความเสียหายและผลกระทบอย่างรุนแรงมหาศาลต่อระบบเศรษฐกิจ การเมือง สังคม 
วฒันธรรม ตลอดจนความมัน่คงของประเทศ ท าให้กระบวนการยุติธรรมตอ้งเขา้มามีบทบาทส าคญั ในการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ ตั้ งแต่ กระบวนการสืบสวน สอบสวน            
การตรวจคน้ การจบักุม การควบคุมตวั การรวบรวมพยานหลกัฐาน การพิจารณาสั่งฟ้องไปจนกระทัง่ศาลมี
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด ในระบบกฎหมายไทย การด าเนินคดีอาญาเก่ียวกับคดียาเสพติดท่ีผ่านมาของนั้น                  
จะเน้นเร่ืองการรักษาความสงบสุขและการควบคุมการก่ออาชญากรรม ด้วยวิธีการปราบปราม (Crime 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษา เร่ืองปัญหาอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดตาม

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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Control) มากกวา่การใหก้ารคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูก้ระท าความผดิตามหลกันิติธรรม (The Rule of 
Law)  อีกทั้งยงัมุ่งเนน้การเพิ่มอ านาจรัฐในกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ ทั้งในกระบวนการก่อนพิจารณาและ
ในกระบวนการพิจารณาคดี โดยฉพาะกระบวนการก่อนพิจารณาคดีเพราะเป็นกระบวนการเร่ิมตน้ในการ
คน้หาความจริง และ น าไปสู่การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิในกระบวนการพิจารณาคดี โดยการออก
กฎหมายเพื่อให้อ านาจกบัเจา้พนกังานของรัฐใหมี้อ านาจหนา้ท่ีหลายประการ เช่น การตรวจ การคน้ การจบั 
การควบคุมและขงัไวใ้นระหว่างการสอบสวน ซ่ึงการด าเนินการดังกล่าวอาจเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ โดยเฉพาะในเร่ืองการควบคุมตวั หรือการควบคุมตวัไวใ้น
อ านาจของรัฐนอกเหนือจากอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทในการ
ด าเนินคดีอาญา แต่ยงัมีกฎหมายในลกัษณะท่ีให้อ านาจเจา้พนกังานของรัฐเพื่อท าการตรวจ การคน้ การจบั 
การควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยเพื่อท าการสอบสวน ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรรมในคดียาเสพติด และ
เพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริงในการด าเนินคดี โดยการน าตวัผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม
ในคดีอาญาปกติทัว่ไปนั้นไม่สามารถแกไ้ขปัญหาคดียาเสพติดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เพราะคดียาเสพติด
นั้นแมจ้ะมีความเส่ียงสูงต่อการ ถูกจบัแต่เม่ือเปรียบเทียบกบัผลท่ีจะไดรั้บแลว้จะเห็นวา่ใหผ้ลตอบแทนสูง มี
โอกาสร ่ ารวยอยา่งมหาศาล จึงเป็นเร่ืองง่ายท่ีท าให้คนตดัสินใจเขา้ร่วมกระท าความผดิโดยไม่ค  านึงถึงโทษท่ี
จะไดรั้บตามมา ดงันั้นการออกกฎหมายเพื่อบงัคบัใช้กบัคดียาเสพติดจึงมีกฎหมายหลายฉบบัเพื่อหวงัให้
ครอบคลุมการปราบปรามการกระท าความผิดให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ และเพื่อกบัปัญหาท่ีมีความ
ซับซ้อนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตั้ งแต่ชั้ นสอบสวน แสวงหาพยานหลักฐาน การสอบสวน               
การฟ้องร้องด าเนินคดี การให้อ านาจในการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดให้ไดผ้ลโดยเด็ดขาดและมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนโดยการออกพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 เพื่อให้
อ านาจเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ในการในการควบคุมผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้ง
สงสัยในคดียาเสพติดเพื่อท าการสอบสวนไดเ้ป็นเวลาไม่เกิน 3 วนั โดยไม่ให้ถือวา่การควบคุมผูต้อ้งหาหรือ
ผูต้อ้งสงสัยดงักล่าวเป็นการควบคุมของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
ซ่ึงการควบคุมตวั ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดไวใ้นอ านาจรัฐนั้น หมายถึง มาตรการควบคุมตวั
บุคคลตั้งแต่ในชั้นสอบสวนของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ก่อนพนักงาน
สอบสวน การควบคุมตวัในชั้นพนักงานสอบสวน การควบคุมตวับุคคลระหว่างพิจารณาคดีในชั้นศาล 
ดงันั้น การให้อ านาจจึงตอ้งเป็นไปอย่างเหมาะสมและมีความสมดุลกนั (Checks and Balances) ระหว่าง 
อ านาจรัฐและสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เน่ืองจากกระบวนการสอบสวนนั้นเป็นเพียงการด าเนินการกบั    
ผูต้อ้งสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิดเท่านั้น และยงัไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นผูก้ระท าความผิดตามหลักการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือผูต้้องสงสัยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) ซ่ึงเป็นมาตรา
สากลท่ีทัว่โลกย่อมรับ ดงันั้นการให้อ านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือ ผูต้อ้งสงสัยของเจา้พนักงาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ก่อนส่งให้พนักงานสอบสวน ซ่ึงเป็นมาตรการการบงัคบัท่ี
กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งมาก แต่เน่ืองจากมีกฎหมายให้อ านาจไว ้การ
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ควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยจึงสามารถกระท าได้ตาม แต่อย่างไรก็ตามการใช้อ านาจดงักล่าวควร
จะตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานสากลของสหประชาชาติกล่าวคือ หลกัการเพื่อคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงั
หรือจ าคุก ค.ศ. 1968 (Body of Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention of 
Imprisonment 1988) ท่ีก าหนดให้การจบักุมขงับุคคลระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาจะกระท าได้
ต่อเม่ือเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม และตอ้งกระท าภายใตเ้ง่ือนไขและวธีิการท่ีกฎหมายก าหนด
เท่านั้น และ ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 1948) 
ท่ีก าหนดวา่บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรั้บการปฏิบติั หรือการลงโทษโดยวธีิการท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม 
หรือท าใหเ้ส่ือมเสียเกียรติไม่ได ้และบุคคลใดจะถูกจบั กกัขงัโดยพลการมิได ้

จากการศึกษาท าให้ทราบวา่พบวา่ยงัมีปัญหาอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 อยู่หลายประการด้วยกนั           
ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ปัญหาการให้อ านาจในการสอบสวนผูต้อ้งหา แก่  เจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด 
ตามมาตรา 11/1 (8) แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 ก าหนดวา่ “...เพื่อ
ด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้เจา้พนกังานป้องกนัและปราม
ปรามยาเสพติด (8) สอบสวนผูต้อ้งหาในคดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด...”  กล่าวคือ เม่ือมีการจบักุมบุคคล  
ใด ๆ ท่ีกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้เจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดจะตอ้งควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาไว ้ณ ท่ีท าการของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  

การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดโดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลิตและการจ าหน่ายนั้นมกัเป็นการ
กระท าท่ีมีการแบ่งหน้าท่ีและสั่งงานกนัตามล าดบัชั้น และมีผูก้ระท าความผิดเป็นจ านวนมากในลักษณะ      
ท่ีเป็นองค์กรอาชญากรรม ซ่ึงบุคคลท่ีเป็นผูบ้งการและรับผลประโยชน์ในทา้ยท่ีสุด ประกอบกบัความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดนั้นเป็นการกระท าผดิท่ีไม่ผูเ้สียหายโดยผูเ้สพก็มีความตอ้งการในการเสพจึงมกัไม่ให้ความ
ร่วมมือกบัทางราชการ คดียาเสพติดจึงเป็นคดีท่ียากต่อการปราบปรามจบักุมโดยเฉพาะอย่างยิ่งผูก้ระท า
ความผิดท่ีเป็นนายทุนหรือผูบ้งการนอกเหนือจากความพยายามในหลาย ๆ ดา้นแลว้หน่วยงานต่าง ๆ ก็มี
ความพยายามท่ีจะหามาตรการตามกฎหมายท่ีจะน ามาใช้เพื่อให้สามารถหยุดย ั้งการกระท าความผิดตั้งแต่    
ต้นทาง หรือการน าตัวผูก้ระท าผิดท่ีเป็นนายทุนหรือหัวหน้าองค์กรมาลงโทษให้ได้เพื่อตัดเครือข่าย
อาชญากรรม มาตรการทางกฎหมายท่ีส าคญั ไดแ้ก่ การน าหลกัความผิดสมคบมาใชก้บัการกระท าเก่ียวกบั  
ยาเสพติดด้วย เม่ือพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญาบุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาเม่ือการ
กระท าของบุคคลนั้นครบองคป์ระกอบภายนอก หรือไดก้ระท าครบขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด
และครบองค์ประกอบภายใน ซ่ึงเป็นภาวะจิตใจภายในของจ าเลย อนัได้แก่เจตนาหรือประมาท รวมทั้ง
เจตนาพิเศษในบางกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ละกระท าความผิดดงักล่าวไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิดซ่ึง
เม่ือจ าเลยไดก้ระท าครบองคป์ระกอบดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยมีเจตนาท่ีจะกระท าความผิดเช่นนั้นแลว้ 
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แมก้ารกระท าจะไม่บรรลุผลสมดงัเจตนาของจ าเลยแลว้ จ  าเลยก็ยงัคงมีความผิดฐานพยายามกระท าความผิด
ผูส้มคบโดยการตกลงกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพื่อกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

จากการศึกษาพบวา่ในการสอบสวนคดียาเสพติดจะแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไปเพราะมีความยุง่ยาก 
ซับซ้อน อีกทั้งมีบุคคลเข้ามาเก่ียวข้องหลายฝ่ายต้องมีการควบคุมตวัผูต้้องหาไปยงัสถานท่ีต่าง ๆ เพื่อ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในการขยายผลไปถึงบุคคลอ่ืน ๆ ท่ีอยูใ่นเครือข่าย รวมทั้งขยายผลด าเนินการ
ยดึอายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดจากยาเสพติด แต่การใหอ้ านาจเจา้พนกังานป้องกนัและ
ปรามปรามยาเสพติดดังกล่าวเป็นการให้อ านาจเจ้าพนักงานป้องกันและปรามปรามยาเสพติดในการ
สอบสวนไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ โดยไม่ไดก้  าหนดถึงรายละเอียดหรือหลกัเกณฑ์ในการสอบสวนเก่ียวการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้ชดัเจน อ านาจเจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติดดงักล่าวจึงเป็น
อ านาจนอกเหนือจากอ านาจของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เป็นอ านาจ
ตามกฎหมายท่ีก าหนดให้เพื่อประโยชน์ในการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (1) การสอบสวนหมายความถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้ าไปเก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ ฉะนั้น หากผูต้อ้งหายงัถ่ายเอา    
ยาเสพติดออกไม่หมด เจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด อาจใชอ้  านาจดงักล่าวในการควบคุมตวั
ผูต้อ้งหาไวไ้ดโ้ดยถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของการสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐาน แต่ในบนัทึกจบักุม
ควรใหป้รากฏแจง้วา่ไดใ้ช ้ อ านาจเจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด สามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหา
ไวเ้ป็นเวลานานเท่าใด เร่ิมตั้งแต่เม่ือใดและส้ินสุดเม่ือใด ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัเจา้พนกังานมิให้ถูกฟ้องในเร่ือง
การควบคุมตวัผูถู้กจบักุมโดยมิชอบ 

ตลอดจนการใช้อ านาจในการสอบสวนน้ีบางกรณีจึงเป็นการใช้อ านาจท่ีอยู่นอกเหนือกฎหมาย 
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจึงอาจไม่ชอบดว้ยกฎหมายท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายในการปราบปรามยาเสพติดก็
อาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร การป้องกนัและปราบปรามจึงไม่เกิดผลสัมฤทธ์ิตรงตามเจตนารมณ์ของการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย การสอบสวนของเจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติดจึงมีความแตกต่างไปจาก
การสอบสวนในคดีอาญาทัว่ไป เม่ือพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 ใหอ้ านาจ
ในการสอบสวนกับเจ้าพนักงานป้องกันและปรามปรามยาเสพติดเพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์หรือวิธีปฏิบติัเก่ียวกับการสอบสวนในคดีเก่ียวกับยาเสพติดไวเ้ป็นการเฉพาะ ปัจจุบนัการ
สอบสวนในคดียาเสพติดดงักล่าวจึงตอ้งใชห้ลกัการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
โดยอนุโลมจึงอาจไม่เหมาะสมแก่กรณีและไม่เพียงพอต่อการสอบสวนในคดีเก่ียวกบัยาเสพติด ท าให้เกิด
ปัญหาการใช้อ านาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติดท่ีอยู่นอกเหนืออ านาจหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนด หรือเกิดการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  การแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดย      
ไม่ชอบ หรือแมแ้ต่การอาศยัช่องว่างของกฎหมายในการแสวงหาประโยชน์จากการสอบสวนโดยไม่ชอบ
เป็นตน้ อีกทั้งคดีเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นปัญหาท่ีมีความสลบัซับซ้อนมากและรูปแบบของขบวนการมีการ
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เปล่ียนแปลงไปตามบริบทของสังคมอย่างรวดเร็ว การสอบสวนจึงย่อมตอ้งมีการปรับเปล่ียนให้ทันต่อ
สถานการณ์และเพื่อให้การท างานของเจา้พนักงานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติดสะดวกรวดเร็วมาก
ยิ่งข้ึน ตลอดจนเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายในการปราบปรามยาเสพติดเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากท่ีสุด 
 ปัญหาการให้อ านาจเจา้พนักงานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติดในการควบคุมผูถู้กจบัตาม
มาตรา 11/1 (4)  ไวเ้พื่อท าการสอบสวนไดเ้ป็นเวลาไม่เกิน 3 วนั ตามมาตรา 11/6 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 ก าหนดว่า “..เจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติดมี
หน้าท่ีและอ านาจเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ทัว่
ราชอาณาจกัร และให้มีอ านาจควบคุมผูถู้กจบัตามมาตรา  11/1(4) ซ่ึงกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพ
ติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติดไวเ้พื่อท าการสืบสวนสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกินสามวนั  เม่ือครบ
ก าหนดเวลาดงักล่าวหรือก่อนนั้นตามท่ีจะเห็นสมควรใหส่้งตวัผูถู้กจบัไปยงัพนกังานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อด าเนินการต่อไปทั้งน้ี  โดยมิให้ถือวา่การควบคุมผูถู้กจบัดงักล่าว เป็น
การควบคุมของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  จะเห็นไดว้า่เจา้พนกังาน
ป้องกันและปรามปรามยาเสพติดมีอ านาจในการควบคุมตวัมากกว่าท่ีพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซ่ึงก าหนดอ านาจในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผดิไวเ้พื่อท าการสอบสวน
ไดไ้ม่เกิน 48 ชัว่โมงโดยมิให้นบัการควบคุมตวัของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด รวมกบั
การควบคุมตวัพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเท่ากบัว่าผูต้อ้งหาว่า
กระท าความผิดในคดียาเสพติดจะตอ้งถูกควบคุมตวัตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นระยะเวลา 5 วนั การ
ให้อ านาจเช่นน้ี หากพิเคราะห์ให้ลึกซ้ึงจะเห็นได้ว่าเป็นการด าเนินการสอบสวนท่ีซ ้ าซ้อนกบัพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพราะเม่ือเจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพ
ติดสอบสวนแล้วต้องส่งเร่ืองต่อให้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา
ด าเนินการต่อ เช่นน้ีจึงอาจกลายเป็นช่องวา่งทางกฎหมายให้เจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด 
อาศยัอ านาจหนา้ท่ีกระท าการสอบสวนโดยไม่ชอบได ้และเป็นการขดัต่อสิทธิเสรีภาพของ ประชาชน ดงันั้น
จึงเกิดปัญหาวา่การใชอ้  านาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดนั้นสามารถกระท าไดห้รือไม่ 
ขดัแยง้ต่อหลกันิติธรรมหรือไม่ ตลอดจนการบงัคบัใชก้ฎหมายกระท าเกินขอบเขตในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพในกระบวนการยติุธรรมตามหลกันิติธรรมหรือไม่ 

อีกทั้งไม่มีกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจดงักล่าว ซ่ึงถือว่าไม่สอดคลอ้งกบักติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ 9 วรรค
สามท่ีก าหนดว่า “บุคคลท่ีถูกจบักุม หรือควบคุมตวัในคดีอาญา จะตอ้งถูกน าตวัไปศาล หรือเจา้หน้าท่ีท่ีมี
อ านาจตามกฎหมายโดยพลนั เพื่อไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัควรหรือมีการปล่อยตวั”  ตลอดจน
การควบคุมตวัผูถู้กจบัโดยไม่มีความจ าเป็นและสมควรนั้นถือวา่ผิดหลกัการการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล หลกัการ Habeas Corpus การควบคุมตวัผูถู้กจบัตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) 
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พ.ศ. 2564  นั้น กฎหมายก าหนดให้เจา้พนักงานมีอ านาจควบคุมผูถู้กจบัท่ีกระท าความผิดตามกฎหมาย
เก่ียวกบัยาเสพติดไวเ้พื่อท าการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกินสามวนั โดยมิให้ถือว่าการควบคุม ผูถู้กจบั
ดงักล่าวเป็นการควบคุมของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเม่ือเจา้
พนกังานหมดอ านาจควบคุมตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีแลว้ หากเห็นสมควรใหส่้งตวัผูถู้กจบัไปยงัพนกังาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อด าเนินการต่อไป ซ่ึงหากส่งตวัไปยงัพนกังาน
สอบสวนก็จะมีอ านาจควบคุมตวัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีก 48 ชัว่โมงอีกชั้นหน่ึง     
ซ่ึงการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) “ควบคุม” วา่หมายความถึง การ
คุมหรือกกัขงัผูถู้กจบัโดย“พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ในระหวา่งสืบสวนและสอบสวนเม่ือพิจารณา
การควบคุมตวัผูถู้กจบัท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดเห็นไดว้่าเจา้หน้าท่ีของรัฐมีอ านาจ
ควบคุมตวัรวมทั้งส้ินถึงห้าวนัก่อนท่ีจะไปพบศาลจะเห็นได้ว่าไม่ปรากฏว่าในระยะเวลาการควบคุมตวั
ดงักล่าวนั้นมีการตรวจสอบการใชอ้ านาจควบคุมวา่การควบคุมนั้นชอบดว้ยนกฎหมายหรือไม่ หรือไม่มีการ
ตรวจสอบถึงเหตุจ าเป็นท่ีจะต้องควบคุมตวัผูถู้กจบัหรือไม่ อาจถือว่าการปฏิบติังานของเจ้าหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับท่ี  2) พ.ศ. 2564 นั้ น มุ่งเน้นปฏิบัติตามทฤษฎีควบคุม
อาชญากรรม (The Crime Control Model) (Herbert Packer, 1968) จากแนวคิดของรูปแบบน้ีเนน้หนกัท่ีการ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอยา่งเต็มท่ี ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นถือวา่เป็น
เร่ืองรองลงไป ท่ีก าหนดให้น าตวัผูถู้กจบักุมไปยงัศาลโดยไม่ชกัชา้มีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัมิให้เกิดการ
กระท าท่ีมิชอบกบัผูถู้กจบักุม โดยศาล หรืออ านาจตุลาการเป็นองคอ์งคก์รท่ีมีอิสระ (independent) และเท่ียง
ธรรม (impartial) จึงเหมาะสมท่ีจะตรวจสอบการจบักุมและคุมขงัโดยเจา้พนกังานของรัฐท่ีเป็นองคก์รฝ่าย
บริหาร ดงันั้น จะเห็นไดว้า่องคก์รตุลาการไดรั้บการยอมรับนบัถือตลอดมาทุกยคุทุกสมยั เพราะเป็นอ านาจ
สถาบนัท่ีคอยเป็นเคร่ืองเหน่ียว การใชอ้  านาจการกระท าการท่ีไม่ชอบ เป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอาจกล่าวได้ว่าอ านาจตุลาการมัน่คงเพียงใด เสรีภาพของประชาชนก็บริบูรณ์เพียงนั้น เม่ือองค์กร    
ตุลาการเป็นกลไกเป็นเคร่ืองมือหน่ึงของรัฐในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมุ่งเสริมสร้างให้เกิด
ความสงบสุขในสังคมส่วนรวม ผูถู้กจับซ่ึงเป็นบุคคลท่ีได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
(Presumption of innocence) โดยหลกัน้ียงัไดป้รากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 29 วรรคสอง “...ในคดีอาญา ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผดิ และก่อน
มีค าพิพากษา อนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท า
ความผดิมิได.้..”  

ดงันั้น แมว้า่กฎหมายจะให้อ านาจเจา้พนกังานในการควบคุมตวัผูถู้กจบัคดียาเสพติด แต่ควรจะตอ้ง
ไดรั้บการตรวจสอบและการคุม้ครองจากองค์กรตุลาการซ่ึงมีความเป็นความชอบธรรมอย่างยิ่งท่ีจะต้อง
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กจบั เพื่อให้ด าเนินการควบคุมการด าเนินคดีอาญาให้เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิ
ยติุธรรม ผูก้ระท าผดิไดรั้บการลงโทษ ผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บการคุม้ครองป้องกนั 
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จากกรณีดงักล่าวน้ีถือวา่การก าหนดระยะเวลาการควบคุมตวัผูถู้กจบัท่ีกระท าความผิดตามกฎหมาย
เก่ียวกับยาเสพติดไม่สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง            
ค.ศ. 1966 (International Covenant on Civil and Political Right) ท่ีก าหนดเก่ียวกบัการคุม้ครองเก่ียวกบัการ
ตรวจสอบการจบักุม และควบคุม ท่ีก าหนดใหบุ้คคลท่ีถูกจบักุม หรือควบคุมตวัในคดีอาญา จะตอ้งถูกน าตวั
ไปศาล หรือเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจตามกฎหมายโดยพลนั เพื่อไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัควร หรือมี
การปล่อยตวั (ขอ้ 9 วรรค 3) อีกทั้งในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กควบคุม ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในระหวา่งการ
สอบสวนโดยไม่มีความจ าเป็นและสมควรนั้น ถือว่าผิดหลักการการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
หลกัการ Habeas Corpus เป็นมาตรการส าคญัในการคุม้ครองตวัผูถู้กควบคุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหลกัการ
ของ Habeas Corpus น้ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและ
เสรีภาพในมาตรา 28 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย “…การจบัและการคุมขงับุคคล      
จะกระท ามิไดเ้วน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั…” ในทางปฏิบติั
เจา้พนักงานมกัถือว่าระยะเวลาดงักล่าวเป็นอ านาจท่ีจะควบคุมตวัผูต้อ้งหา โดยไม่ได้ค  านึงว่ามีเหตุท่ีจะ
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวร้ะหวา่งคดีหรือไม่ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งเน่ืองจากเป็นการใชก้ฎหมายเพื่อสนองความ
สะดวกของเจ้าพนักงานอย่างเดียว โดยไม่ค  านึงสิทธิของผูต้้องหาซ่ึงยงัถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญา คือ บุคคลจะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะไดมี้การพิพากษาว่าเป็น
ผูก้ระท าผิดจริง และจะควบคุมตวับุคคลนั้นโดยท่ีเขายงัไม่มีความผิดไม่ได้เพราะฉะนั้น เม่ือบุคคลท่ีมี
สถานะเพียงผูถู้กจับยงัไม่ได้รับการพิจารณาพิพากษาว่าผิดจริงเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยหลักทั่วไปแล้ว              
ไม่สามารถจะควบคุมตวัผูต้้องหาไวไ้ด้ และตอ้งปล่อยตวัไปหากจ าเป็นต้องควบคุมตวัผูต้อ้งหาจะต้อง
กระท าโดยเหตุจ าเป็นและเวลาท่ีเหมาะสม และตอ้งไม่เป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ดงันั้นการ
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาชั้นสอบสวนน้ีจะตอ้งกระท าเพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปโดยเรียบร้อยเป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ของการควบคุมตวัผูต้อ้งหาชั้นสอบสวนโดยอาจก าหนดระยะเวลาการควบคุมตวัผูต้อ้งหา
เป็นไปตามความร้ายแรงของคดี และหากมีเหตุจ าเป็นพนกังานสอบสวนก็สามารถขอขยายเวลาการควบคุม
ตวัไดอี้กในระยะเวลาท่ีเหมาะสม โดยค านึงถึงสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นหลกั มิใช่ค านึงถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้พนกังานเป็นส าคญั 
 ปัญหาการให้อ านาจในการขอให้บุคคลใดช่วยเหลือการปฏิบติัหน้าท่ีให้บุคคลนั้นมีอ านาจช่วย

การปฏิบติังานของเจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติดไดต้ามมาตรา 11/4 แห่งพระราชบญัญติัวิธี

พิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 ก าหนดว่า “ ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังานป้องกนัและ

ปราบปรามยาเสพติด ตามมาตรา  11/1 หรือมาตรา  11/2  ถา้เจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด

ได้ขอให้บุคคลใดช่วยเหลือการปฏิบติัหน้าท่ีให้บุคคลนั้นมีอ านาจช่วยการปฏิบติังานของเจ้าพนักงาน

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดได ้” การให้อ านาจกบัเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดใน

กรณีท่ีสามารถขอให้บุคคลใดช่วยเหลือการปฏิบติัหน้าท่ีให้บุคคลนั้นมีอ านาจช่วยการปฏิบติังานของเจา้
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พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดโ้ดยไม่ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์หรือวธีิการใด ๆ ไวเ้ป็นการ

เฉพาะย่อมส่งให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัได้เพราะค าว่า “บุคคลใด” มีความหมายกวา้งมากไม่มีนิยามท่ี

เฉพาะเจาะจงท าให้ตีความไปไดว้า่เป็นใครก็ไดท่ี้มีสภาพบุคคลตามกฎหมายก็สามารช่วยเหลือเจา้พนกังาน

ไดห้ากเจา้พนกังานร้องขอ เช่นนั้นยอ่มเป็นปัญหาไดว้า่บุคคลนั้นเหมาะสมหรือไม่ในการให้การช่วยเหลือ

เจา้พนักงาน บุคคลประเภทใดท่ีไม่เหมาะสมบา้ง วิธีการเลือกหรือหลกัเกณฑ์ในการเลือกบุคคลใดเพื่อ

ช่วยเหลือเจา้พนกังานควรมีลกัษณะเช่นใด เช่น ควรมีอายุเท่าไหร่ เพศอะไร ลกัษณะทางกายภาพสมบูรณ์

แข็งแรง เป็นตน้ เพราะการด าเนินการเก่ียวกบัคดียาเสพติดเป็นการเส่ียงภยัท่ีมีอนัตรายค่อนขา้งสูงไม่ว่าจะ

เป็นการสืบสวน สอบสวน การจบักุม การตรวจการคน้ ดงันั้นประชาชนทัว่ไปท่ีไม่มีความรู้ในเร่ืองดงักล่าว

หรืออายุยงัไม่บรรลุนิติภาวะอาจไม่เหมาะสม เพราะการด าเนินงานเหล่านั้ นต้องใช้องค์ความรู้และ

ประสบการณ์พอสมควร อีกทั้งยงัมิไดก้ าหนดไวใ้ห้ชัดเจนด้วยว่ากรณีใดบา้งท่ีเจา้พนกังานจะขอให้ช่วย 

ช่วยท าอะไรแค่ไหนอย่างไร แต่เท่าท่ีทราบกนัดีส่วนมากแลว้ก็จะเป็นในเร่ืองของการสืบสวนหาเบาะแส 

การสอดส่อง หรือการช่วยจบักุมในเหตุการณ์ซ่ึงหนา้ ซ่ึงการด าเนินงานเหล่ามีความเส่ียงสูงมากต่อผูใ้หก้าร

ช่วยเจา้หนกังาน การท่ีไม่มีอาวุธป้องกนัตนเองท าให้บ่อยคร้ังตอ้งสูญเสียผูใ้ห้การช่วยเหลือเจา้พนกังานซ่ึง

ประเด็นก็ควรมีขอ้ก าหนดวา่จะสามารถให้ผูท่ี้ให้การช่วยเหลือเจา้พนกังานพกอาวุธไดห้รือไม่อยา่งไรตอ้ง

พิจารณาความเหมาะสมของสภาพการณ์ท่ีใหก้ารช่วยเหลือดว้ย และหากเกิดอนัตรายแก่บุคคลนั้นจะท าเช่น

ไรบา้ง การเยี่ยวยาความเสียท่ีเกิดข้ึนต่อบุคคลดงักล่าวคุม้ค่าหรือไม่กบัการตอ้งสูญเสียทรัพยากรบุคคล     

ของชาติ ประการต่อมาค าวา่ “บุคคลนั้นมีอ านาจช่วยการปฏิบติังานของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปราม

ยาเสพติดได้” อ านาจในการช่วยเหลือในกรณีน้ีก็มิไดมี้การก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะว่ามีอ านาจช่วยเหลือ

อะไรไดบ้า้ง ช่วยไดแ้ค่ไหนอย่างไร ขอบเขตของการใช้อ านาจอยู่ตรงไหนมิไดร้ะบุไวใ้ห้ชดัเจน เช่นน้ีจึง

อาจเกิดปัญหาการใชก้ารตีความท่ีส่งผลต่อการใช้อ านาจนอกเหนือกฎหมายได ้ท าให้ประชาชนทัว่ไปย่อม

เกิดความสับสนวา่บุคคลใดเป็นเจา้พนกังานบุคคลใดเป็นแค่ผูช่้วยเจา้พนกังานและอาจมีบุคคลอาศยัช่องวา่ง

น้ีแอบอา้งว่าตนปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีเจา้พนกังานร้องขอเพื่อแสวงหาประโยชน์จากประชาชนไดโ้ดยมิชอบ 

ประการสุดท้ายคือ บุคคลท่ีเจ้าพนักงานร้องขอสามารถปฏิเสธได้หรือไม่ตามหลักสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ หากปฏิเสธจะมีความผดิฐานไม่ให้ความร่วมมือกบัเจา้พนกังานหรือไม่ เช่นน้ีจึง

ควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการด าเนินงานหรือวิธีปฏิบติัให้เป็นรูปธรรมท่ีชดัเจนเพื่อให้ประชาชนเกิด

ความเช่ือมัน่ในการปฏิบติังานของเจา้พนกังานตลอดจนความปลอดภยัต่าง ๆ ในอนัท่ีใชเ้ป็นองคป์ระกอบ

ในการตดัสินเพื่อให้การช่วยเหลือแก่เจา้พนักงานตามท่ีร้องขอต่อไป เพราะหากไม่มีหลกัเกณฑ์หรือวิธี

ปฏิบติัท่ีชดัเจนประชาชนยอ่มเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไม่มีอะไรเป็นหลกัประกนัต่อสวสัดิภาพของชีวติ
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จึงอาจส่งผลต่อการให้ความช่วยเหลือเจา้หนกังานได ้จนท าให้งานดา้นการสืบสวนสอบสวนในคดียาเสพ

ติดตอ้งมีอนัสะดุด มีปัญหาอุปสรรคในการปราบปรามเพิ่มข้ึนเพราะประชาชนไม่ค่อยใหค้วามร่วมมือ 

 ปัญหาการในการแจง้ขอ้หาแก่ผูก้ระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด หรือ ผูส้มคบโดยการ  

ตกลงกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพื่อกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 

ตามมามาตรา 11/7 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 ก าหนดวา่“ การแจง้

ขอ้หาแก่ผูก้ระท าความผิดตามมาตรา  125  หรือมาตรา  127  แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติด  ตอ้งไดรั้บ

อนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือผูท่ี้เลขาธิการคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมอบหมาย  เวน้แต่กรณีท่ีพนกังานสอบสวนส่งส านวนให้พนกังานอยัการ

เพื่อฟ้องคดีแล้วพนักงานอยัการเห็นควรแจง้ขอ้หาแก่ผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 125 หรือมาตรา 127             

แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติดเพิ่มเติม ให้พนักงานอยัการเป็นผูอ้นุมติัให้แจง้ขอ้หาเพื่อด าเนินคดีตาม

มาตราน้ี และเม่ือด า เนินการตามท่ีได้รับอนุมัติแล้ว ให้พนักงานสอบสวนรายงานให้เลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดทราบทนัที”  ในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ยาเสพ

ติดนั้นเป็นปัญหาท่ีมีความส าคญัสร้างผลกระทบต่อความมัน่คงทัง่ในทางสังคมเศรษฐกิจของประเทศความ

สงบเรียบร้อย และ ศีลธรรมอนัดีของประชาชนและแมรั้ฐบาลจะใชม้าตรการปราบปรามอยา่งเขม้งวดแต่ก็

ไม่อาจแก้ไขปัญหาน้ีได้หมดหรือลดน้อยลงจากสังคมได้ทั้ งน้ีเน่ืองจากกฎหมายยาเสพติดในปัจจุบัน             

ท่ีมีอยูก่ระจดักระจายอยูห่ลายฉบบัมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนั โดยกฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดต่าง ๆ ท่ีมีอยู่

ในปัจจุบนัมีผูรั้กษาการให้เป็นไปตามกฎหมายกระจายอยู่ในหลายหน่วยงาน เช่น กระทรวงสาธารณสุข 

กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม และส านกันายกรัฐมนตรี เป็นตน้ดว้ยเหตุน้ีเองจึงเป็นสาเหตุให้การ

ด าเนินการตามกฎหมายขาดเอกภาพและไม่ด าเนินในทางทิศเดียวกนั อยา่งไรก็ตามการด าเนินงานในแต่ละ

ประเทศยอ่มประสบปัญหาท่ีแตกต่างกนัตามลกัษณะปัญหาท่ีแต่ละประเทศประสบอยูส่ าหรับประเทศไทย

นั้นประสบปัญหาท่ีเรียกได้ว่าครบวงจร คือ เป็นทั้งภาครัฐแนวหน้าแหล่งผลิตยาเสพติดภายในประเทศ

เส้นทางผ่านเข้าออกประเทศ ปัญหาท่ีท าให้มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวไม่เกิดประสิทธิผล ตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายการกระท าความผดิเก่ียวกบัการคา้ยาเสพติดส่วนใหญ่ จะเป็นการกระท าท่ีมีการแบ่ง

หนา้ท่ีและสั่งงานกนัตามล าดบัชั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การก าหนดให้การแจง้ขอ้หาแก่ผูก้ระท าความผิดร้ายแรง

เก่ียวกบัยาเสพติด หรือ ผูส้มคบโดยการตกลงกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพื่อกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยา

เสพติด ตอ้งไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือผูท่ี้เลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมอบหมาย เวน้แต่ เช่นน้ีเป็นการด าเนินการท่ีซ ้ าซ้อนและ

เป็นการทบัซ้อนกบัการใช้อ านาจของเจา้พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เพราะตามท่ีกฎหมายก าหนดเม่ือเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดด าเนินการสอบสวนเป็นท่ี
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เรียบร้อยแลว้ให้ส่งรายงานการสอบสวนให้เจา้พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาด าเนินการสอบสวน และตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก าหนดไวใ้ชเ้จนวา่เจา้พนกังาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต้องแจ้งข้อกล่าวให้ผูก้ระท าความผิดทราบเพื่อ

ประโยชน์ในการต่อสู้คดีตามหลกัสิทธิมนุษยชน ตลอดจนเม่ือเจา้พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาด าเนินการสอบสวนเสร็จเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วจะต้องสรุปส านวนเพื่อส่งให้กับ

พนักงานอยัการด าเนินการพิจารณาต่อไป ดงันั้นหากก าหนดให้การแจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูก้ระท าความผิด

ร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด หรือ ผูส้มคบโดยการตกลงกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพื่อกระท าความผิดร้ายแรง

เก่ียวกบัยาเสพติดตอ้งไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือผูท่ี้

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมอบหมาย อาจท าให้เกิดความสับสนในสายการ

บงัคบับญัชาและเป็นการเพิ่มภาระงานให้กบัพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา กล่าวคือ พนักงานสอบสวนนั้นข้ึนตรงกับส านักงานต ารวจแห่งชาติ ไม่ได้อยู่ภายใต้เลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเพราะพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาท าหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญาทั้งหมดไม่ใช่แต่เฉพาะคดีเก่ียวยาเสพติดเท่านั้น และตามอ านาจ

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอ านาจในการแจง้ข้อกล่าวหาได้ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูแ่ลว้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งขออนุมติั อีกทั้งการด าเนินการเช่นน้ีอาจ

ท าใหเ้กิดความล่าชา้ในด าเนินคดีได ้

นอกจากน้ีการศึกษาปัญหาอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 เพื่อให้การใช้อ านาจเกิดประสิทธิภาพและ      
มีความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน โดยผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการให้อ านาจในการสอบสวนผูต้้องหา แก่  เจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติด      
การให้อ านาจในการสอบสวนโดยไม่ค  านึงถึงอ านาจของพนกังานสอบสวนอาจท าให้พนกังานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดด าเนินการสอบสวนโดยขดัต่อหลกัสิทธิเสรีภาพจึงเห็นควรให้แกไ้ขมาตรา 11/1 (8) 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2564 โดยให้ก าหนดเพิ่มเติมว่าให้ด าเนินการ
สอบสวนร่วมกันระหว่างพนักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดกบัพนักงานสอบสวน เพื่อให้การ
ท างานเกิดความสอดคลอ้งกนัและลดขั้นตอนการสอบสวนท่ีไม่จ  าเป็น ไม่ตอ้งให้ผูก้ระท าผิดหรือผูต้อ้ง
สงสัยตอ้งถูกสอบสวนซ ้ าไปซ ้ ามาโดยไม่มีเหตุอนัควรอนัเป็นการขดัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ
เพื่อใหก้ารด าเนินการสอบสวนเป็นไปตามหลกัการสันนิษฐานผูก้ระท าความผดิวา่ “ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” ซ่ึงเป็นหลกัการสากล 

2 .  ปัญหาการให้อ านาจเจ้าพนักงานป้องกันและปรามปรามยา เสพติดในการควบคุม                                 
ผูถู้กจบัตามมาตรา 11/1 (4)  ไวเ้พื่อท าการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกิน 3 วนั จะเห็นไดว้่าในการควบคุม
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ผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยในคดียาเสพติดเพื่อท าการสอบสวนไดเ้ป็นเวลาไม่เกิน 3 วนั โดยไม่ให้ถือว่าการ
ควบคุมผูต้อ้งหาหรือผูต้้องสงสัยดงักล่าวเป็นการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย       
วิธีพิจารณาความอาญาท าให้การควบคุมผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยเม่ือรวมกบัพนกังานสอบสวนแลว้ตอ้งถูก
ควบคุมตวัถึง 5 วนั เป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอยา่งมากและยงัขดักบัหลกัสันนิษฐาน
ท่ีวา่ “ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” อนัเป็นหลกัสากล จึงเห็นควรให้มีการแกม้าตรา 11/6 โดยให้
ลดจ านวนวนัในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยลดลงจาก 3 วนั เหลือ ไม่เกิน 48 ชั่วโมงนับแต่
ควบคุมตวัได้ หรือ ให้พนักงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดร่วมกนักบัพนักงานสอบสวนในการ
สอบสวนผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยและสามารถควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งสงสัยได ้ไม่เกิน 72 ชัว่โมงนบั
แต่ควบคุมตวัได ้เพื่อลดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและลดขั้นตอนการสอบสวนท่ีไม่จ  าเป็นลง
เพื่อให้เกิดความสมดุลระหวา่งการใชอ้  านาจรัฐกบัเสรีภาพของประชาชน (Checks and Balances) ตลอดจน
เพื่อใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานสากลของสหประชาชาติ กล่าวคือ หลกัการเพื่อคุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขงั
หรือจ าคุก ค.ศ. 1968 (Body of Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention of 
Imprisonment 1988) ท่ีก าหนดให้การจบักุมขงับุคคลระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาจะกระท าได้
ต่อเม่ือเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมนัน่เอง 

3.  ปัญหาการให้อ านาจในการขอให้บุคคลใดช่วย เหลือการปฏิบัติหน้า ท่ี ให้ บุคคลนั้ น                                 
มีอ านาจช่วยการปฏิบติังานของเจา้พนกังานป้องกนัและปรามปรามยาเสพติดได ้การให้อ านาจกบั พนกังาน
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เช่นน้ี อาจสร้างความเดือดร้อนใหก้บัประชาชนไดเ้พราะค าวา่ “บุคคลใด” 
มีความหมายกวา้งมาก ประชาชนอาจเกิดความสับสนได ้และอาจมีบุคคลอาศยัช่องโหว่น้ีแอบอา้งว่าตน
ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ี พนักงาน ป.ป.ส. ได้ร้องขอมาเพื่อหาประโยชน์จากประชาชนได้  จึงเห็นควรแก้ไข       
โดยควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ หรือ นิยาม ให้ชัดเจนว่าค า“บุคคลใด” ตามมาตราน้ี หมายถึง กลุ่มคน
ใดบา้ง เช่น เป็นผูมี้อายุไม่ต ่ากวา่ 20 ปีบริบูรณ์แต่ไม่เกิน 65 ปี เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีช่วยเหลือเกิดความ
เหมาะสม เพราะถา้เด็กไปหรืออายมุากไปอาจส่งผลเสียมากกวา่ เช่น อายนุอ้ยไปอาจถูกชกัจูงไดง่้ายการตอ้ง
เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองของยาเสพติดมีส่ิงท่ีตองระมดัระวงัมากมาย หรือหากอายุมากไปความคล่องแคล่วของ
ร่างกายอาจไม่อ านวยในการปฏิบติัหน้าท่ีได ้และควรก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของในการช่วยเหลือการปฏิบติั
หน้าท่ีของพนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไวโ้ดยชดัเจนว่าจะให้ท าอะไรไดบ้า้งควรมีขอบเขต
เพื่อไม่ให้ถือโอกาสอาศยัช่องโหว่ของกฎหมายสร้างความสับสนให้ประชาชนหรือแสวงหาประโยชนกบั
ประชาชนโดยมิชอบได ้ตลอดจนควรก าหนดหลกัเกณฑ์ในการดูแลเร่ืองความปลอดภยัของประชาชนใน
การช่วยเหลือการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด เพราะการตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้ง
กบัผูก้ระท าผิดหรือผูต้้องสงสัยในคดียาเสพติดมีความเส่ียงต่อความปลอดภยัในชีวิตร่างกายทรัพย์มาก
พอสมควร  

4 .  ปัญหาการในการแจ้งข้อหาแก่ผู ้ก ระท าความผิด ร้ ายแรง เ ก่ี ย วกับย า เสพ ติด  ห รือ                                                
ผูส้มคบโดยการตกลงกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพื่อกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด ตามประมวล
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กฎหมายยาเสพติด เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนและไม่เป็นการสร้างภาระขั้นตอนในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้กบั
พนักงานสอบสวนจึงเห็นควรให้แก้ไขมาตรา 11/7 การแจ้งข้อกล่าวควรด าเนินมประมวลกฎหมาย                
วิธีพิจารณาความอาญา หากแจง้ขอ้กล่าวหาไม่ครบก็สามารถแจง้ขอ้กล่าวหาเพิ่มไดจึ้งไม่ควรตอ้งรอการ
อนุมติัเพราะจะท าให้เสียเวลาเพิ่มขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นถึงอยา่งไรพนกังานสอบสวนก็ตอ้งสรุปส านวนส่ง
ให้ผูบ้งัคบับญัชาอ่านก่อนส่งให้พนกังานอยัการพิจารณาอยู่แลว้ อีกทั้งสายการบงัคบับญัชาของพนกังาน
สอบสวน กบั พนกังาน ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเป็นคนละสายกนัจึงไม่ควรก าหนดให้พนกังาน
สอบสวนตอ้งมีหนา้ท่ีรายงานให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดทราบทนัที แต่
ควรก าหนดให้พนักงานงานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีหน้าท่ีติดตามหรือร่วมกนัสอบสวนและ
รายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาของตนเองทราบจึงจะเหมาะสมกวา่    
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