
ปัญหาความเป็นผู้ทรงสิทธิในลขิสิทธ์ิและสิทธิบัตรของปัญญาประดิษฐ์1 
 

อาณดา เรืองศรีบัว2 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาความเป็นผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัรของปัญญาประดิษฐ์ มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญญาประดิษฐ์ กฎหมาย
ลิขสิทธ์ิและกฎหมายสิทธิบตัร ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเขา้ใจว่าปัญญาประดิษฐ์สามารถแบ่ง
ออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ปัญญาประดิษฐ์ระดับเบ้ืองต้น (Artificial Narrow Intelligence; ANI) และ
ปัญญาประดิษฐ์ระดับทัว่ไป (Artificial General Intelligence; AGI) อีกประเภทคือ ปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง 
(Artificial Super Intelligence; ASI) โดยปัญญาประดิษฐ์แต่ละประเภทมีลกัษณะและระดบัความสามารถท่ี
แตกต่างกนั อย่างไรก็ดีดว้ยพฒันาการทางเทคโนโลยีและความแพร่หลายในการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ท่ี
เพิ่มมากขึ้ นเร่ือย ๆ ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกรวมไปถึงประเทศไทยท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงการใช้งาน
ปัญญาประดิษฐ์ได้ ท าให้เกิดงานและส่ิงประดิษฐ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดจากปัญญาประดิษฐ์จนท าให้เกิดแนวคิดใน
การก าหนดสถานะทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์และเกิดกรณีปัญหาเป็นคดีขึ้นสู่ชั้นศาลในการพิจารณา
ถึงความสามารถในการเป็นผูส้ร้างสรรค์ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิหรือผูป้ระดิษฐ์ภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัร
ของปัญญาประดิษฐ์ ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวยงัไม่สามารถหาขอ้สรุปได ้
 จากการศึกษาปัญหาความเป็นผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ิและสิทธิบัตรของปัญญาประดิษฐ์  ผูศึ้กษา
สามารถสรุปแต่ละประเด็นปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก ปัญหาสถานะทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์  ด้วยลักษณะและระดับ
ความสามารถท่ีแตกต่างกนัของปัญญาประดิษฐ์แต่ละประเภทโดยในการก าหนดสถานะทางกฎหมายของ
ปัญญาประดิษฐ์ ผูศึ้กษาได้แบ่งปัญญาประดิษฐ์ออกเป็นสองประเภทหลกั ได้แก่ ปัญญาประดิษฐ์ระดับ
เบ้ืองตน้ หรือ ANI และปัญญาประดิษฐ์ระดบัทัว่ไป หรือ AGI อีกประเภทหน่ึงคือปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง 
หรือ ASI โดยเม่ือพิจารณาแลว้พบว่าปัญญาประดิษฐ์ประเภท ANI และ AGI ท่ีมีระดบัของความสามารถ
และระดบัสติปัญญาท่ีเกิดจากการเรียนรู้จากประสบการณ์และตอ้งอาศยัมนุษยเ์ป็นผูค้วบคุมหรือผูพ้ฒันา  
ปัญญาประดิษฐ์ประเภทน้ีจึงมีลกัษณะเป็นเพียงทรัพยสิ์นภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยมี

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาความเป็นผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัรของ
ปัญญาประดิษฐ์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ทิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย รัตนช่ือสกุล 
 2  นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ผู ้พัฒนาหรือผู ้สร้างปัญญาประดิษฐ์ท่ีเป็นเจ้าของโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรือระบบปฏิบัติการของ
ปัญญาประดิษฐ์นั้นเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น 
 ในส่วนของสภาพบุคคลตามกฎหมายภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ บุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล โดยบุคคลธรรมดาคือมนุษยเ์น้ือตวัร่างกายและความคิด ส่วนนิติบุคคลเป็นสภาพ
บุคคลท่ีมีสิทธิและหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยมีตวัแทนนิติบุคคลเป็นผูก้ระท าการแทน อยา่งไรก็ดีนิติ
บุคคลเป็นตวัตนท่ีถูกก าหนดให้เป็นบุคคลตามกฎหมายแยกออกจากบุคคลธรรมดาแต่ยงัคงมีบุคคลธรรมดา
เป็นผูก้ระท าการแทน ในขณะท่ีปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง หรือ ASI สามารถประมวลผลและวิเคราะห์ขอ้มูลได้
เองโดยปราศจากการควบคุมของมนุษยจึ์งมีความแตกต่างจากนิติบุคคลและไม่ควรถูกก าหนดให้มีสถานะ
เป็นนิติบุคคล ผูศึ้กษาเห็นว่าสมควรให้มีการก าหนดสภาพบุคคลเฉพาะส าหรับปัญญาประดิษฐ์ท่ีเรียกว่า  
บุคคลอิเล็กทรอนิกส์ (Electronics Personhood) โดยการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยห้าง
หุน้ส่วนบริษทัมาปรับใชใ้นการก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของปัญญาประดิษฐ์ 
 ปัญหาประการถดัมา ปัญหาความเป็นผูส้ร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 ไดก้ าหนดความหมายของผูส้ร้างสรรคห์มายถึงเป็นผูท้  าหรือผู ้
ก่อให้เกิดงานสร้างสรรคอ์ย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี โดยในมาตรา 8 ได้
ก าหนดเง่ือนไขของการเป็นผูส้ร้างสรรค์ว่าตอ้งเป็นผูท่ี้มีสัญชาติไทยหรือสัญชาติของประเทศภาคีแห่ง
อนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ กล่าวคือ ผูส้ร้างสรรคจ์ะตอ้งเป็นบุคคลตามกฎหมายคือบุคคลธรรมดา
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเป็นผูส้ร้างสรรค์ท่ีเป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในงานท่ีตนไดส้ร้างขึ้น หากเป็นนิติบุคคลก็ตอ้ง
เป็นนิติบุคคลท่ีจดัตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย เม่ือท าการศึกษาเปรียบเทียบกับค าพิพากษาของศาลออสเตรเลีย
และค าพิพากษาของศาลสหรัฐฯท่ีได้วางหลกัการไวว้่าผูส้ร้างสรรค์ต้องเป็นบุคคลธรรมดาหรือมนุษย์  
(natural person) ท่ีไดท้ าการแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิมออกมาเป็นงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองภายใตก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ ประกอบกบัแนวความคิดในการให้ความคุ ้มครองลิขสิทธ์ิเพื่อตอบแทนมนุษยซ่ึ์งเป็นผูส้ร้างงาน
ดว้ยผลประโยชน์ในรูปแบบของสิทธิในทางเศรษฐกิจ (Economic Right) และสิทธิในทางธรรมสิทธิ (Moral 
Right) อนัเป็นส่ิงจูงใจใหมี้ผูส้ร้างงานออกสู่สังคม  
 ส าหรับกรณีของผูส้ร้างสรรคร่์วม พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 19 ไดมี้การก าหนดถึง
กรณีท่ีงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นมีบุคคลหลายคนเป็นผูส้ร้างสรรค์ร่วมโดยไม่ไดมี้การระบุว่าผูส้ร้างสรรค์ร่วม
ตอ้งมีลกัษณะเช่นไร เม่ือเปรียบเทียบกบัลกัษณะของผูส้ร้างสรรคร่์วมท่ีไดมี้อยู่ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของ
ประเทศออสเตรเลียและประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไม่ไดมี้การก าหนดถึงนิยามของผูส้ร้างสรรค์ร่วมเอาไวแ้ต่
ไดมี้การก าหนดถึงนิยามของงานสร้างสรรคร่์วม (work of joint authorship/ joint work) ว่าหมายถึงงานท่ีท า
โดยผูส้ร้างสรรคจ์ านวนสองคนขึ้นไปโดยท่ีไม่สามารถแยกส่วนงานท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดร่้วมกนัท าขึ้นได ้ 



3 
 

 หากตีความภายใตก้รอบและบทบญัญติัแห่งกฎหมายรวมไปถึงเจตนารมยแ์ละความมุ่งหมายในการ
ให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ปัญญาประดิษฐ์ไม่ว่าจะเป็นปัญญาประดิษฐ์ประเภทใดก็ไม่อาจเป็นผูส้ร้างสรรค์
ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิได้ อย่างไรก็ดีหากมีการก าหนดรับรองสถานะของปัญญาประดิษฐ์ให้มีสภาพบุคคล
ตามกฎหมายอย่างบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ ย่อมท าให้ปัญญาประดิษฐ์มีสถานะทางกฎหมายท่ีมีสิทธิและหนา้ท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนด แมว้่าการให้สภาพบุคคลแก่ปัญญาประดิษฐ์จะไม่เพียงพอต่อการเป็นผูส้ร้างสรรค์ก็
ตามดว้ยเหตุผลในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของมนุษยเ์ป็นหลกั ผูศึ้กษาเห็นว่ายงัมีความ
เป็นไปไดท่ี้ปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีสภาพบุคคลอิเลก็ทรอนิกส์แลว้นั้นก็สามารถเป็นผูส้ร้างสรรคร่์วมกบับุคคลท่ี
เป็นผูส้ร้างสรรคร่์วมคนอ่ืนไดเ้พราะอย่างนอ้ยท่ีสุดก็มีผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นบุคคลธรรมดาหรือมนุษยท่ี์ไดรั้บ
สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดรั้บความคุม้ครองภายใตพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาความเป็นผูท้รงสิทธิตามกฎหมายสิทธิบตัร พระราชบญัญติัสิทธิบตัร 
พ.ศ. 2522 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 10 ไดก้ าหนดความหมายของผูป้ระดิษฐ์วา่เป็นผูท่ี้ท าการสร้างหรือ
ประดิษฐ์ส่ิงประดิษฐ์เป็นผูท่ี้สิทธิขอรับสิทธิบตัร โดยไดมี้การก าหนดเง่ือนไขว่าผูมี้สิทธิขอรับสิทธิบัตร
จะตอ้งมีสัญชาติหรือภูมิล าเนาตามท่ีกฎหมายก าหนดทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล เม่ือเปรียบเทียบจากค า
พิพากษาของประเทศออสเตรเลียและประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีได้มีการหลกัไวว้่าภายใตก้รอบกฎหมาย
สิทธิบตัรท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั ผูป้ระดิษฐ์ตอ้งเป็นบุคคลธรรมดาหรือมนุษยท่ี์ท าการประดิษฐ์และเป็นผูท่ี้ไดรั้บ
ผลประโยชน์อยา่งแทจ้ริงจากการเป็นผูท่ี้ยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัร อยา่งไรก็ดีในคดี Commissioner of Patents v. 
Thaler ศาลได้วางขอ้สังเกตไวว้่าหากภายในอนาคตรัฐตอ้งการท่ีจะผลกัดันให้มีการใช้เทคโนโลยีระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ การท่ีจะใหปั้ญญาประดิษฐ์มีสถานะเป็นผูป้ระดิษฐ์ในการประดิษฐ์ท่ีไดส้ร้างขึ้นก็ยงัมีความ
เป็นไปได ้โดยเฉพาะในกรณีของปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีศกัยภาพสูงและมีระดบัสติปัญญาท่ีเหนือกวา่มนุษย ์อีก
ทั้ งการให้สภาพบุคคลตามกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความสามารถเหนือกว่ามนุษย์ดัง เช่น
ปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง หรือ ASI เพื่อเป็นการให้อย่างนอ้ยท่ีสุดในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิบตัรก็สามารถให้
ปัญญาประดิษฐ์รับผิดได้โดยมีบุคคลธรรมดาท่ีอาจเป็นผูส้ร้างหรือเจ้าของคอมพิวเตอร์หรือระบบท่ี
ปัญญาประดิษฐ์นั้นท างานอยู ่
 ในส่วนของการเป็นผูป้ระดิษฐ์ร่วม พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ไดก้ าหนดให้
บุคคลหลายคนท่ีท าการประดิษฐ์ร่วมกนัเป็นผูท่ี้มีสิทธิยื่นค าขอรับสิทธิบตัรร่วมกนัและผูมี้สิทธิยื่นขอรับ
สิทธิบตัรจะตอ้งมีสัญชาติหรือภูมิล าเนาตามท่ีกฎหมายก าหนด เม่ือเปรียบเทียบกับค าพิพากษาของศาล
ออสเตรเลียและศาลสหรัฐฯ รวมไปถึงค าวินิจฉัยของส านกังานสิทธิบตัรยุโรป สรุปไดว้่าผูป้ระดิษฐ์หรือผู ้
ประดิษฐ์ร่วมจะตอ้งเป็นมนุษยเ์ท่านั้น กล่าวคือ ผูท่ี้จะสามารถเป็นผูท้รงสิทธิบตัรและไดรั้บประโยชน์จาก
การทรงสิทธิบตัรนั้นจะตอ้งเป็นมนุษยห์รือบุคคลตามกฎหมายเท่านั้น จากการพิจารณาปัญหาดงักล่าวผู ้
ศึกษาเห็นว่า หากปัญญาประดิษฐ์ไดมี้สภาพบุคคลตามกฎหมายดงัเช่นการเป็นบุคคลอิเล็กทรอนิกส์  ย่อมมี
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ความเป็นไปไดท่ี้จะให้ปัญญาประดิษฐ์นั้นสามารถเป็นผูป้ระดิษฐ์ร่วมท่ีท าการประดิษฐ์ร่วมกบับุคคลอ่ืนท่ี
ท าการประดิษฐ์เดียวกันได้ หากการประดิษฐ์ท่ีปัญญาประดิษฐ์ได้ท าขึ้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีได้รับความ
คุม้ครองภายใตก้ฎหมายสิทธิบตัรและหากเป็นการประดิษฐ์สร้างขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์เองโดยปราศจาก
การควบคุมของมนุษย ์ปัญญาประดิษฐ์นั้นก็สามารถท่ีจะเป็นผูป้ระดิษฐ์โดยมีมนุษยห์รือบุคคลท่ีสร้างหรือ
เป็นเจา้ของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นเป็นผูท้รงสิทธิบตัรท่ีไดรั้บประโยชน์อยา่งแทจ้ริง  
 ดงัน้ีปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถเป็นผูป้ระดิษฐ์ภายใตพ้ระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ไดแ้ต่
หากมีการก าหนดสภาพบุคคลหรือสถานะทางกฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์แลว้ ปัญญาประดิษฐ์อาจสามารถ
เป็นผูป้ระดิษฐ์หรือผูป้ระดิษฐ์ร่วมในการประดิษฐ์ท่ียื่นค าขอรับสิทธิบตัรได้โดยมีมนุษยห์รือบุคคลตาม
กฎหมายเป็นผูท้รงสิทธิในสิทธิบตัร 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาความเป็นผูท้รงสิทธิในลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัรของปัญญาประดิษฐ์ ผู ้
ศึกษามีความเห็นว่าจะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายในกฎหมายแต่ละฉบบั ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะในแต่ละประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาสถานะทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์  ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการก าหนดสถานะทาง
กฎหมายแก่ปัญญาประดิษฐ์ประเภทปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง (ASI) ในการเป็นบุคคลอิเลก็ทรอนิกส์ พร้อมทั้ง
ให้มีการจดทะเบียนปัญญาประดิษฐ์ เพื่อท่ีจะเป็นการรองรับสถานะทางกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์ท่ีอาจ
ท าการสร้างงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือการประดิษฐ์ให้มีสภาพบุคคลท่ีจะสามารถถือครองทรัพยสิ์นและมีสิทธิ
หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีแตกต่างไปจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลและการจดทะเบียนปัญญาประดิษฐ์เป็นไป
เพื่อการควบคุมการใช้งานปัญญาประดิษฐ์และมีมาตรฐานการตรวจสอบพร้อมทั้งองค์กรวิชาชีพเป็นผู ้
ควบคุมการใช ้โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงัต่อไปน้ี 
     1.1 การก าหนดนิยามของค าว่า “บุคคลอิเล็กทรอนิกส์” โดยแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 15/1 ระบุวา่ “บุคคลอิเลก็ทรอนิกส์ หมายถึง ปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง” 
     1.2 การก าหนดนิยามของค าว่า “ปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง” โดยแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 15/1 วรรคสอง ระบุวา่               
          “ปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง คือ หุ่นยนต์หรือระบบท่ีมีระดับสติปัญญาท่ีเหนือกว่ามนุษย์ท่ี
ปราศจากการควบคุมจากมนุษยแ์ละมีการท างานโดยอตัโนมติั หรือเป็นปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีอิสระในการ
ตดัสินใจก่อเจตนาไดด้ว้ยตนเอง” 
     1.3 การก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลอิเลก็ทรอนิกส์ โดยแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 15/2 ระบุวา่  
          “บุคคลอิเล็กทรอนิกส์ย่อมมีสิทธิและหนา้ท่ีเช่นเดียวกบับุคลธรรมดา เวน้แต่สิทธิและหน้าท่ี
ซ่ึงโดยสภาพจะพึงมีไดเ้ฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น”  
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     1.4 การก าหนดการจดทะเบียนบุคคลอิเลก็ทรอนิกส์โดยแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 15/2 วรรสอง ระบุวา่  
           “บุคคลอิเลก็ทรอนิกส์ตอ้งจดทะเบียนและในการลงทะเบียนตอ้งมีรายการดงัต่อไปน้ี 
             (1) ช่ือ 
             (2) สัญชาติ 
             (3) ภูมิล าเนา 
             (4) วตัถุประสงคใ์นการใชง้าน” 
 2. ปัญหาความเป็นผูส้ร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ  ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เพื่อเป็นการรองรับสถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ให้สามารถเป็นผู ้
สร้างสรรคร่์วมภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ี โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงัต่อไปน้ี 
     2.1 ก าหนดให้ปัญญาประดิษฐ์ในฐานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์สามารถเป็นผูส้ร้างสรรค์หรือผู ้
สร้างสรรค์ร่วมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ. 2537 โดยแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 8 แห่ง
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ โดยการเพิ่มเติมวรรคส่ีในมาตรา 8 ระบุวา่  
     “ในกรณีท่ีผูส้ร้างสรรค์เป็นบุคคลอิเล็กทรอนิกส์  บุคคลอิเล็กทรอนิกส์นั้นต้องเป็นบุคคล
อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีไดจ้ดทะเบียนตามกฎหมายไทย” 
     2.2 ก าหนดให้ปัญญาประดิษฐ์เป็นผูส้ร้างสรรค์ร่วม โดยแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 19 
วรรคทา้ยของพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 โดยระบุวา่  
     “ในกรณีท่ีผูส้ร้างสรรคร่์วมเป็นบุคคลอิเลก็ทรอนิกส์ ใหลิ้ขสิทธ์ิมีอายหุา้สิบปีนบัแต่ผูส้ร้างสรรค์
ร่วมคนสุดทา้ยถึงแก่ความตาย แต่ถา้ไดมี้การโฆษณางานนั้นในระหว่างระยะเวลาดงักล่าว ให้ลิขสิทธ์ิมีอายุ
หา้สิบปีนบัแต่ไดมี้การโฆษณาเป็นคร้ังแรก” 
 3.  ปัญหาความเป็นผู ้ทรงสิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตร  ผู ้ศึกษาเห็นว่าควรมีการก าหนดให้
ปัญญาประดิษฐ์ในฐานะบุคคลอิเลก็ทรอนิกส์สามารถเป็นผูป้ระดิษฐ์หรือผูป้ระดิษฐ์ร่วมตามพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 เพื่อรองรับสถานะบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ให้ปัญญาประดิษฐ์ท่ีจดทะเบียนตามกฎหมาย
สามารถเป็นบุคคลซ่ึงยื่นขอรับสิทธิบตัรได้ โดยการเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 
2537 มาตรา 14 (3) โดยระบุวา่  
     “บุคคลซ่ึงจะขอรับสิทธิบตัรไดต้อ้งมีคุณสมบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี  
       (3) มีสัญชาติของประเทศท่ียินยอมให้บุคคลสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลท่ีมีส านกังานแห่งใหญ่
ตั้งอยู่ในประเทศไทยหรือบุคคลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดจ้ดทะเบียนในประเทศไทยขอรับสิทธิบตัรในประเทศ
นั้นได”้ 
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