
ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย

ในคดีอาญา พ.ศ. 25441 

 
อมรพมิล อมรลกัษณ์2 

 

 จากการท่ีศึกษาเก่ียวกบัมาตราการทางกฎหมายของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า

ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 นั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ความเป็นมา 

ทฤษฎี และหลกัการ มาตรการทางกฎหมาย สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน แนวทางแก้ปัญหาส าหรับประเด็นท่ี

เกิดข้ึน ของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

2544 

 ซ่ึงในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิในการไดรั้บ

ความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้นโดยตน

ไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้นและไม่มีโอกาสไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน 

รวมทั้งการรับรองสิทธิในการไดรั้บค่าทดแทนในกรณีของบุคคลซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงั

ระหว่างพิจารณาคดีปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ  าเลยไม่ไดเ้ป็น

ผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดดงันั้นให้การรับรองสิทธิดงักล่าวเป็นไปตาม

บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 25 วรรค 3 “...บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาล

หรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได.้..” และ วรรค 4 “…บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพหรือจากการกระท าความผดิอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือช่วยเหลือ

จากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ซ่ึงการเยียวยาผูเ้สียหายโดยรัฐหมายถึงเม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในประเทศ

จนท าใหผู้บ้ริสุทธ์ิตอ้งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ถือวา่รัฐมีความลม้เหลวในหนา้ท่ีท่ีจะปกป้องประชาชนใน

สังคมใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรมรัฐจึงมีหนา้ท่ีชดเชยเยยีวยาความเสียหายตามแนวคิดสัญญาประชาคมซ่ึง

อยูบ่นพื้นฐานเร่ืองรัฐสวสัดิการท่ีเม่ือประชาชนจ่ายภาษีให้รัฐ รัฐก็มีหนา้ท่ีในการดูแลปกป้องประชาชนและ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า

ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล  

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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สังคมให้เกิดความสงบสุข ซ่ึงเม่ือเกิดกรณีดงักล่าว รัฐจึงตอ้งเยียวยาแก่ผูเ้สียหายเพื่อเรียกความเช่ือมนัของ

สังคม (Public Confidence) ท่ีเสียไป  

ดงันั้นจึงมีการตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติท่ีมีการรับรองคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยในการท่ีรัฐจะตอ้งมีหนา้ท่ีบรรเทาความเดือดร้อนและความเสียหายแก่ผูเ้สียหายท่ีได้รับ

ความเสียหายจากการกระท าความผิดโดยตนไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดนั้น และไม่มี

โอกาสท่ีจะได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน รวมทั้งคุม้ครองจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงเกิดจากการ

ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดเพราะเขาไม่ได้เป็นผูก้ระท าความผิดดงัท่ีกล่าวมาแล้ว

ขา้งตน้ จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 

อยา่งไรก็ตามจากการศึกษาพระราชบญัญติัน้ีท าให้ทราบวา่ยงัมีสภาพปัญหาท่ีสมควรศึกษาคน้ควา้

พิจารณาและวิเคราะห์ถึงความไม่ครอบคลุมในหลกัเกณฑ์และวธีิการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายอนัเกิดจาก

การกระท าความผิดและจ าเลยในคดีอาญาเกิดมาจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด

หลายประการซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 ปัญหาเง่ือนไขการคุม้ครองจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงเกิดจากการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ี

ผดิพลาดไม่ครอบคลุม ซ่ึงตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 ในกรณีของจ าเลยซ่ึงได้รับความเสียหายจากการด าเนินคดีอาญาโดยกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีผิดพลาด (miscarriage of Justice) โดยการเยียวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้นเป็นกรณีการ

ชดใชค้วามเสียหายแก่บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกด าเนินคดีอาญา ในกรณีเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเป็นจ าเลยท่ีถูก

ด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ เป็นจ าเลยท่ีถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดี และเป็นจ าเลยท่ีศาลมีค า

พิพากษาถึงท่ีสุดว่าขอ้เท็จจริงฟังไดว้่าจ  าเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น

ความผิด หรือพนกังานอยัการไดถ้อนฟ้องในระหว่างด าเนินคดีเน่ืองจากปรากฏหลกัฐานแน่ชัดว่าจ  าเลย

ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด ตามมาตรา 20 พบว่ายงัคงมีปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว กล่าวคือ 

หากเป็นกรณีพนกังานสอบสวนขอให้ศาลขงัตวัผูต้อ้งหาไว้ระหวา่งท่ีท าการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดี

ก่อนท าการสรุปความเห็นในส านวนยื่นเร่ืองให้พนักงานอยัการซ่ึงตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 87 นั้นฝากขงัไดสู้งสุดไม่เกิน 84 วนั ซ่ึงเป็นเวลานานเกือบ 3 เดือน โดยหากปรากฏวา่ไม่มีความผิด

และได้รับการปล่อยตวัออกมาก็ไม่เขา้ตามเง่ือนไขตามพระราชบญัญติัน้ี เพราะไม่ได้ถูกด าเนินคดีโดย

พนกังานอยัการ และตามบทนิยาม มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัน้ี “จ าเลย” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงถูกฟ้อง

ต่อศาลวา่ไดก้ระท าความผิดอาญา หมายความวา่ ตอ้งถูกฟ้องจึงจะจ่ายค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัน้ี เม่ือ

ได้เปรียบเทียบกบักฎหมายในต่างประเทศ ในกฎหมายค่าทดแทนในคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
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เยอรมนี นั้ นมีรัฐบัญญัติค่าทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากมาตรการบังคับทางอาญา (Gesetzüber 

dieEntschädigung fur Strafverfolgungsmaßnahmen หรือ Strafverfolgungsentschädigungsgesetz-StrEG)  ซ่ึง

เป็นบทบญัญติัท่ีใชก้บัการด าเนินคดีอาญาเป็นการทัว่ไป ซ่ึงไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในการร้องขอค่าทดแทน

ของผูถู้กด าเนินคดีอาญาท่ีถูกคุมขงัก่อนศาลมีค าพิพากษาไวใ้น มาตรา 467 (2) ซ่ึงก าหนดให้บุคคลดงักล่าว

ท่ีศาลมีค าพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัไป หรือเม่ือมีการยกเลิกกระบวนการพิจารณาโดยดุลพินิจของศาล

และอยัการมีสิทธิเรียกร้องค่าทดแทนจากคลงัของรัฐได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาในการแจง้สิทธิของผูเ้สียหายในการเรียกค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า

ทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 กล่าวคือเม่ือเกิดอาชญากรรมข้ึนจึงถือไดว้า่เป็นความบกพร่องของรัฐ รัฐจึงตอ้งเขา้มามี

ส่วนร่วมในการเยียวยาหรือชดใช้ค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐเน่ืองดว้ยสิทธิตามท่ีได้

บัญญัติรับรองคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 25 แต่ตามมาตรา 3 แห่ง

พระราชบญัญติัน้ี ผูเ้สียหาย หมายความว่า บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจ

เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น โดยใน

เร่ืองการไดรั้บการแจง้จากพนกังานสอบสวนตาม มาตรา 6/1 บญัญติัวา่ในคดีท่ีมีการร้องทุกข์ต่อพนกังาน

สอบสวน ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้ผูเ้สียหายหรือทายาทซ่ึงได้รับความเสียหายท่ีมาร้องทุกข์ดงักล่าว

ทราบถึงสิทธิการได้รับค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงในทางปฏิบติันั้น เม่ือตามมาตรา 3 แห่ง

พระราชบญัญติัน้ีกฎหมายบญัญติัวา่ “…โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น…” พนกังาน

สอบสวนผูแ้จง้สิทธิการไดรั้บค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ีนั้นไม่สามารถทราบไดว้า่ผูเ้สียหายมีส่วน

เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้นหรือไม่จึงไม่ไดแ้จง้สิทธิดงักล่าว ส่งผลให้พนกังานสอบสวนหรือเจา้

พนกังานทางกระบวนการยุติธรรมไม่อาจแจง้บถึงสิทธิดงักล่าวให้ผูเ้สียหายให้ทราบไดต้ามวตัถุประสงค์

ของพระราชบญัญติัน้ีท่ีประสงคจ์ะเยยีวยาหรือชดใชค้่าตอบแทนให้แก่ผูเ้สียหาย 

ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาระยะเวลาในการการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย

ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

มาตรา 22 ให้ผูเ้สียหาย จ าเลย หรือทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหายท่ีมีสิทธิขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทนหรือ

ค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ยืน่ค  าขอต่อคณะกรรมการ ณ ส านกังาน ตามแบบท่ีส านกังานก าหนดภายใน

หน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูเ้สียหายได้รู้ถึงการกระท าความผิด หรือวนัท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง เพราะ

ปรากฏหลกัฐานชดัเจนว่าจ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด หรือวนัท่ีมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่า

ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ  าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด แลว้แต่

กรณีนั้นพบว่าฐานความผิดและความยากง่ายในแต่ละคดีมีความยากง่ายต่างกนั แต่ทั้งน้ีการเม่ือได้ยื่นค า
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ขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาแลว้ก็ตอ้งใช้ระยะเวลาพอสมควรในการไดรั้บอนุมติัค่าตอบแทน

จากคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาและ

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญานั้นเป็นไปในลกัษณะการได้รับ

เยยีวยาเบ้ืองตน้จากรัฐเท่านั้น ประกอบกบัจ านวนเงินท่ีไดรั้บก็ไม่เพียงพอต่อการรักษาพยาบาล ผูเ้สียหายจึง

ไม่ไดรั้บความช่วยเหลืออย่างรวดเร็ว เม่ือพิจารณาตามแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาดว้ยความรวดเร็ว 

ต่อเน่ือง และเป็นธรรม 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีปัญหาการเรียกคืนค่าทดแทนจากผูก้ระท าความผิดหรือการติดตามเรียกคืนจาก

ผูก้ระท าความผิดซ่ึงในประเทศไทยนั้นรัฐไม่สามารถเรียกคืนค่าทดแทนท่ีเคยจ่ายไปแลว้ไดห้ากปรากฏว่า

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บค่าทดแทนไปแลว้นั้น ถูกด าเนินคดีอีกในภายหลงัและถูกตดัสินว่าเป็นผูก้ระท า

ความผิด และคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีเน้ือหาเก่ียวเน่ืองกบัคดีท่ีเป็นเหตุให้บุคคลดงกล่าวไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐ 

และในประเทศไทยก็ยงัไม่มีการจดัตั้ งหน่วยงานมีหน้าท่ีในการติดตามเรียกคืนจากผูก้ระท าความผิด 

กล่าวคือ เม่ือรัฐจ่ายค่าตอบแทนให้ผูเ้สียหายไปแลว้ ก็จะไปเรียกเอาคืนจากผูก้ระท าความผิดได ้หากสืบหา

ตวัผูก้ระท าความผดิเจอ หรือ บางกรณีท่ีรู้ตวัผูก้ระท าความผดิแต่ผูก้ระท าความผิดไม่มีความสามารถในการ

จ่ายค่าตอบแทนคืนรัฐ รัฐก็จะไปหกัจากรายไดข้องผูก้ระท าผิดจากการท่ีรัฐจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายซ่ึงตรง

น้ีกฎหมายของประเทศไทยยงัไม่มี 

จากการศึกษาคน้ควา้พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาเง่ือนไขการคุม้ครองผูเ้สียหายหรือเหยื่อของอาชญากรรมและจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงเกิดจาก

การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดไม่ครอบคลุมผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ ผูศึ้กษา

จึงเห็นว่าควรจะตอ้งแก้ไข ค าว่า “จ าเลย” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่า

ทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  

โดยแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 

“จ าเลย” หมายความว่า บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลว่าได้กระท าความผิดอาญา และให้หมายความ

รวมถึงบุคคลหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกกล่าวหาหรือร้องทุกขต่์อเจา้พนกังานวา่ไดก้ระท าความผดิอาญาซ่ึงไดถู้กคุม

ขงัในระหวา่งการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา” 

ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าการท่ีจะท าให้การคุม้ครองเยียวยาความเสียหายโดยรัฐสามารถใช้บงัคบักบักรณี

ของการเป็นผูเ้สียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยจะตอ้งแกไ้ขหลกัเกณฑ์ของค าว่าจ  าเลยให้

ครอบคลุมไปถึงกรณีน้ีดว้ย เพื่อประสิทธิภาพในการคุม้ครองผูเ้สียหายและการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัน้ี

อยา่งแทจ้ริง 
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 2. ปัญหาเก่ียวกบัการแจง้สิทธิของผูเ้สียหายในการเรียกค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

2544 ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมีการแกไ้ขในมาตรา 3 ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน

และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ตามปัญหาท่ีไดมี้การกล่าวมาโดยแกไ้ข ค าว่า “ผูเ้สียหาย”ใน

มาตรา 3 ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.

2544  

โดยแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ีดงัน้ี  

“ผูเ้สียหาย” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวติหรือร่างกายหรือจิตใจเน่ืองจาก
การกระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้น รวมทั้งบุคคลผูมี้อ  านาจจดัการแทนไดต้ามกฎหมาย 

3. ปัญหาก าหนดระยะเวลาในการการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย ผูศึ้กษาเห็น

วา่ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการแกไ้ขโดยการก าหนดให้มีการจดัตั้งกองทุนช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมโดยอาจ

ขอรับการสนบัสนุนงบประมาณจากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น เงินค่าปรับต่าง ๆ หรือ ภาคเอกชน ภาคธุรกิจต่างๆ 

ท่ีประสงค์จะให้ความช่วยเหลือการด าเนินงานดงักล่าว เป็นตน้ โดยจดัตั้งเป็นกองทุนฉุกเฉินเพื่อเป็นการ

สร้างหลกัประกนัดา้นสิทธิในการให้ความช่วยเหลือเยียวยาผูเ้สียหาย อย่างรวดเร็ว หรือเหมาะสมอนัจะ

น าไปสู่การคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายในคดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และสร้างความเป็นธรรม

ให้กบัผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมอย่างแทจ้ริงทนัทีหรือเหมาะสมเพราะเหตุท่ีไดรั้บความ

ทุกข์ทรมาน จากการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมหรือการกระท าผิดทางอาญาท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย ต่อ

ร่างกายชีวิตบางคร้ังไดรั้บอนัตรายบาดเจ็บสาหสัส่งผลให้ตอ้งเสียอวยัวะส าคญั เช่น ตาบอด เสียแขนขามือ

เทา้ เป็นตน้ 

 4. ปัญหาเก่ียวกบัการเรียกคืนค่าทดแทนจากผูก้ระท าความผิดหรือการติดตามเรียกคืนจาก

ผูก้ระท าความผิดผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรมีการบญัญติัเพื่อก าหนดให้รัฐมีอ านาจในการเรียกคืนค่าทดแทนจาก

ผูก้ระท าความผดิหรือการติดตามเรียกคืนจากผูก้ระท าความผดิในค่าตอบแทนท่ีรัฐไดจ่้ายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ไป

ไดไ้วใ้นพระราชบญัญติัน้ีโดยบญัญติัไวใ้นหมวด 4 ของการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ ผูเ้สียหายในคดีอาญา ต่อ

จากมาตราสุดทา้ยของหมวดน้ีคือมาตรา 19/1 เป็นกรณี  

มาตรา 19/2 “ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่

จ าเลยในคดีอาญาไดมี้ค าสั่งชดใช้ค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาซ่ึงเป็นบุคคลผูมี้สิทธิไดรั้บตาม

เง่ือนไขแห่งพระราชบญัญติัน้ี หากสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายให้คณะกรรมการ

ดงักล่าวมีอ านาจในการใชสิ้ทธ์ิไล่เบ้ียเอากบัผูก้ระท าความผดิในจ านวนเท่าท่ีรัฐไดเ้สียไป 
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กรณีหากปรากฏวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บค่าทดแทนไปแลว้นั้นถูกด าเนินคดีอีกในภายหลงัและ

ถูกตดัสินวา่เป็นผูก้ระท าความผิด และคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีเน้ือหาเก่ียวเน่ืองกบัคดีท่ีเป็นเหตุให้บุคคลดงักล่าว

ไดรั้บค่าทดแทนจากรัฐ คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย

ในคดีอาญาเรียกคืนค่าทดแทนท่ีเคยจ่ายไปแลว้ได”้  

และสมควรน ากองทุนฉุกเฉินท่ีตั้ ง ข้ึนเพื่อเป็นการให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู ้เสียหายจาก

ขอ้เสนอแนะขา้งตน้มาช่วยเหลือในการชดเชยเยียวยาความเสียหายอนัเกิดมาจากการกระท าความผิดของ

บุคคลอ่ืน ตามพระราชบญัญติั ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

2544 
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