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 จากการศึกษาปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต ปรากฏปัญหาว่า ปัจจุบนัการฟ้องคดีอาญาจ านวน 
ไม่น้อยท่ีโจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริงเพื่อกลัน่แกลง้ หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือ
โดยมุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงได้โดยชอบ ไม่ว่าจะเป็นกรณีการยื่นฟ้องต่อศาลในพื้นท่ี
ห่างไกลเพื่อให้บุคคลท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยไดรั้บความเดือดร้อน ล าบากและตอ้งเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก 
ในการต่อสู้คดี เช่น กรณีหม่ินประมาทโดยการโฆษณาทางส่ือส่ิงพิมพท่ี์วางจ าหน่ายทัว่ราชอาณาจกัร ถือวา่
ความผิดเกิดทัว่ราชอาณาจกัร โจทก์สามารถยื่นฟ้องศาลจงัหวดัใดก็ได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 22  เม่ือโจทก์จ  าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ท่ีกรุงเทพมหานคร แต่โจทก์กลบัฟ้องจ าเลยท่ีศาล
จงัหวดัยะลา ซ่ึงเป็นพื้นท่ีห่างไกลจากภูมิล าเนาซ่ึงตอ้งเสียค่าใชจ่้ายต่าง ๆ หรือกรณีการฟ้องจ าเลยในขอ้หา
ท่ีหนกักว่าความเป็นจริงเพื่อต่อรองบีบบงัคบัให้จ  าเลยตอ้งยอมกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดอนัเป็นการ 
ไม่ชอบ โดยเฉพาะการฟ้องคดีเพื่อคุกคามการใช้สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนในการป้องกัน
ตนเองหรือป้องกนัประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานภายใตร้ะบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในดา้นต่าง ๆ เช่น  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธิการชุนนุม สิทธิการมีส่วนร่วม
ในการจดัการทรัพยากร เป็นตน้ ท าให้มีคดีข้ึนสู่การไต่สวนมูลฟ้องของศาลเป็นจ านวนมากซ่ึงสร้างความ
เดือดร้อนแก่ผูท่ี้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยและบุคคลท่ีเก่ียวข้อง จะเห็นได้ว่า การด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหาย 
ในกรณีดังกล่าวอาจมีลักษณะของการใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมิชอบ โดยอาศยัการฟ้อง
คดีอาญาเป็นเคร่ืองมือ ซ่ึงผูฟ้้องคดีเหล่าน้ีหาไดมี้เจตนาในการแสวงหาความยุติธรรมอย่างแทจ้ริง ไม่ไดใ้ห้
ความส าคญักบัผลของคดีแต่อยา่งใด แต่ฟ้องคดีเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้ง ผูถู้กฟ้องเป็นจ าเลยอนัเป็นการ
บิดเบือนขอ้เท็จจริงเพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกวา่ประโยชน์ท่ีพึงได้
โดยชอบ เป็นกรณีท่ีเรียกวา่ SLAPPs  (Strategic Lawsuit Against Public Participation) กล่าวคือลกัษณะการ
ยบัย ั้งการด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อต่อต้านการมีส่วนร่วมของสาธารณชน เช่น กรณีรองผูอ้  านวยการ
โรงเรียนในจงัหวดัพิจิตร ท่ีถูกฟ้องในคดีหม่ินประมาทหลงัออกมาเปิดเผยความผดิปกติในการจดัซ้ือวตัถุดิบ
อาหารกลางวนั ซ่ึงรองผูอ้  านวยการร้องขอให้ตรวจสอบความผิดปกติในการจดัซ้ือวตัถุดิบอาหารกลางวนัระดบั

                                                 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รอง
ศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และรองศาสตราจารยป์ระเทือง 
ธนิลผล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ประถมศึกษาและการอนุมติังบประมาณอาหารกลางวนัมธัยมศึกษาของเทศบาลเมืองตะพานหิน 3 ลา้นบาท 
ต่อมาเทศบาลเมืองตะพานหินมีค าสั่งให้สอบสวนวินยัรองผูอ้  านวยการท่ีไม่ปฏิบติัตามระเบียบ และมีค าสั่ง
ให้ยา้ยไปปฏิบติัราชการชั่วคราว พร้อมทั้งไม่ได้รับการพิจารณาเล่ือนเงินเดือนตามท่ีควรจะพึงได้รับ 
นอกจากน้ีถูกผูอ้  านวยการโรงเรียนฟ้องเป็นจ าเลยในความผดิฐานหม่ินประมาท และเรียกค่าเสียหาย 3 แสน
บาท จากการเผยแพร่ข้อมูลความผิดปกติผ่านส่ือมวลชน ผลจากการปกป้องผลประโยชน์ของรัฐ กลบัถูก
ตรวจสอบทางวนิยัและมีคดีในชั้นศาล ท าใหต้อ้งเสียค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดีและ อาจตอ้งพบอุปสรรคความ
เจริญกา้วหน้า3 ปัจจุบนัคดีประเภทเดียวกนัน้ีมีปริมาณเพิ่มข้ึนจ านวนมาก อนัน าไปสู่การใช้กระบวนการ
ยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือเพื่อกลัน่แกลง้ผูท่ี้ไม่ไดก้ระท าผิด ซ่ึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์และขดัเจตนารมณ์
ของกฎหมาย ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเป็นอย่างมาก จนกระทัง่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 โดยมีบทบญัญติัดงัน้ี 
 “มาตรา 161/1  ในคดีราษฎรเป็นโจทก ์หากความปรากฏต่อศาลเองหรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียก
มาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนขอ้เท็จจริง เพื่อกลัน่แกลง้หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดย
มุ่งหวงัผลอย่างอ่ืนยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพึงได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเร่ือง
เดียวกนันั้นอีก 
 การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการท่ีโจทก์จงใจ  ฝ่าฝืนค าสั่งหรือ 
ค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย” 4  
 จากการศึกษาปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่ายงัมีขอ้จ ากดัทางดา้น
กฎหมายท่ีไม่ครอบคลุมถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน และไม่อาจป้องกนัหรือยบัย ั้งการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตได ้ซ่ึงสรุป
ไดด้งัต่อไปน้ี 

 ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตท่ีมีลกัษณะเป็นการฟ้องเพื่อกลัน่แกลง้ (SLAPPs) 
 ปัญหาการฟ้องคดีอาญาโดยไม่สุจริตท่ีมีลกัษณะเป็นการฟ้องเพื่อกลัน่แกลง้ หรือท่ีเรียกวา่ SLAPPs  
(Strategic Lawsuit Against Public Participation) เป็นการด าเนินคดีท่ีมีลกัษณะเป็นการยบัย ั้งการด าเนินคดี
เชิงยุทธศาสตร์เพื่อต่อตา้นการมีส่วนร่วมของสาธารณชน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อต่อต้าน ขดัขวางการ 
ใชสิ้ทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนอนัเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพการมีส่วนร่วมของประชาชนในดา้นต่าง ๆ โดยการเขา้ไปมีส่วนร่วม

                                                 
3Workpointtoday, สารคดเีชิงข่าว ชุด “SLAPPs ฟ้องปิดปาก ปิดเสียง” ทมีข่าวเวร์ิคพอยท์น าเสนอเร่ืองราวของ 4 

บุคคล ใน 4 จงัหวดัทีลุ่กขึน้มาปกป้องสิทธ์ิจนถูกฟ้องในคดต่ีาง ๆ  [Online], available URL: https://workpointtoday.com/slapps-1/, 
2565 (มกราคม, 30).  

4“แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 34) พ.ศ. 2562,” ราชกจิจานุเบกษา เล่มท่ี 136 
ตอนท่ี 34 ก (20 มีนาคม 2562): 18. 

https://workpointtoday.com/slapps-1/
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ของประชาชนดว้ยการแสดงความคิดเห็นวิพากวิจารณ์ การเผยแพร่ขอ้มูลต่อสาธารณะชนตลอดจนการเขา้
ร่วมกิจกรรมสาธารณต่าง ๆ อาจสร้างความไม่พอใจให้กับฝ่ายท่ีถูกพาดพิงจึงมีการน ากฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมทางศาลโดยไม่สุจริตมาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการคุกคามขดัขวางยบัย ั้งการใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เช่น คดีเหมืองแร่ทองค า จงัหวดัเลย ในค าพิพากษาหมายเลขแดงท่ี 261/2559 กลุ่มฅน
รักษ์บา้นเกิด จงัหวดัเลย ท่ีคดัคา้นการท าเหมืองแร่ทองค า ถูกบริษทัทุ่งค า เจา้ของเหมืองแร่ในจงัหวดัเลย 
ฟ้องนกัข่าวเยาวชนและสถานีโทรทศัน์ไทยพีบีเอส ฐานหม่ินประมาท จากการเผยแพร่รายการท่ีมีเน้ือหา
เก่ียวกบัผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มของการท าเหมืองแร่ทองค า  หรือในคดีศาลจงัหวดัสกลนคร ท่ี 6640/2560 
ชาวบ้านกลุ่มรักษ์น ้ าอูนเข้ายื่นหนังสือร้องเรียนต่อองค์การบริหารส่วนต าบลอุ่มจาน ขอให้ระงับการ
ด าเนินการบุกเบิกพื้นท่ีและก่อสร้างระบบสาธารณูปโภคเพื่อรองรับการพฒันาโครงการโรงงานน ้าตาลทราย
และโรงไฟฟ้าชีวมวล ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อทางสาธารณะและล ารางสาธารณะต่อมาบริษทั ไทยรุ่งเรือง
อุตสาหกรรม จ ากดั ผูเ้ป็นเจา้ของโรงงานน ้ าตาลเป็นผูย้ื่นฟ้องสมาชิกกลุ่มรักษ์น ้ าอูนรวม 21 คนในขอ้หา 
ใส่ความอนัเป็นเทจ็โดยการโฆษณาต่อบุคคลอ่ืนท่ีน่าจะท าให้โจทกเ์สียช่ือเสียง ดูหม่ิน เกลียดชงั  เป็นตน้  
 ปัญหาของคดี SLAPPs ท่ีส าคญัท่ีสุด คือ ท าใหป้ระชาชนไม่กลา้ท่ีจะแสดงความคิดเห็นในประเด็น
สาธารณะ และประเด็นท่ีเป็นผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัตวัเอง เน่ืองจาก "กลวัถูกฟ้อง" เน่ืองจากกการถูกฟ้อง
คดีไม่เพียงแต่ท าให้ฝ่ายท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยได้รับความยากล าบากเน่ืองจากต้องเสียเงิน เวลา เสรีภาพ 
ช่ือเสียง สุขภาพจิต และส่งผลท าให้ไม่มีโอกาสเขา้ร่วมการตดัสินใจในประเด็นท่ีจะกระทบกบัชีวิตของ
ตวัเองได ้อนัเป็นการยบัย ั้งประชาชนจากการใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญในการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะ
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศส าหรับการคุ้มครองบุคคลผูถู้กฟ้องโดย 
ไม่สุจริตอนัมีลกัษณะเป็นการฟ้องเพื่อกลัน่แกลง้ หรือท่ีเรียกวา่ SLAPPs  (Strategic Lawsuit Against Public 
Participation) พบว่า สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกท่ีมีการศึกษาเร่ืองการแกลง้ฟ้องและมีการพฒันาอยา่ง
ต่อเน่ือง มีการก าหนดมาตรการพิเศษท่ีให้ผูถู้กฟ้องคดีสามารถยื่นค าขอพิเศษเพื่อยุติคดีโดยเร็ว (special 
motion to strike) และสิทธ์ิในการฟ้องกลับของผูถู้กแกล้งฟ้อง (SLAPPback) เพื่อเป็นการรักษาสมดุล
ระหวา่งผูใ้ชสิ้ทธิฟ้องคดีและผูถู้กฟ้องและเพื่อคงไวซ่ึ้งประโยชน์สาธารณะ และสนบัสนุนใหป้ระชาชนกลา้
ท่ีจะแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะและไม่กลวัท่ีจะถูกกลัน่แกลง้ฟ้อง ดว้ยการเปิดช่องให้จ  าเลย
สามารถยื่นค าขอพิเศษเพื่อยุติคดีได้อย่างรวดเร็วหากการแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะ ซ่ึงเป็นกลไกทางกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองผูถู้กฟ้องคดีและเป็นขั้นตอนพิเศษเพื่อก าจดัการแกลง้ฟ้อง
ออกจากกระบวนพิจารณาของศาลอยา่งรวดเร็ว   
  
 
 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 161/1    
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 โดยท่ีบทบญัญติัแห่งมาตราน้ีให้อ านาจศาลพิพากษายกฟ้องได้ตั้งแต่ในชั้นก่อนไต่สวนมูลฟ้อง 
หากปรากฏวา่เป็นการแกลง้ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือบิดเบือนขอ้เทจ็จริงเพื่อเอาเปรียบจ าเลย การพิจารณาวา่
ราษฎรฟ้องคดีโดยใช้สิทธิไม่สุจริตหรือไม่ ไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย แต่ข้ึนอยู่กบัการใช้
ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีนั้นแต่เพียงอย่างเดียว อาจท าให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจในการตีความ
ความหมายของค าวา่ “ไม่สุจริต” ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ไม่มีขอบเขตในการใชดุ้ลพินิจ เน่ืองจากกฎหมายน้ีเป็น
กฎหมายใหม่ และไม่มีแนวทางการปรับใช ้ ไม่มีค  าพิพากษาฎีกา รวมถึงถอ้ยค าท่ีใชใ้นกฎหมายก็เป็นการให้
ศาลใชดุ้ลพินิจพิจารณาเองวา่เป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือไม่ ซ่ึงศาลเองก็ยงัคงมีความกงัวลใจท่ีจะหยิบ
ยกมาตราน้ีมาใช้เพื่อยกฟ้องโจทก์โดยท่ียงัไม่มีการไต่สวนมูลฟ้อง จึงเป็นปัญหาการตีความท่ีศาลต้องใช้
ดุลพินิจประกอบกบัวิจารณญาณในการใคร่ครวญและชัง่ตรองเพื่อให้เหมาะสม ถูกตอ้งและเป็นธรรมกบั
คู่กรณี ซ่ึงความไม่ชัดเจนดงักล่าวถือเป็นปัจจยัท่ีท าให้กฎหมายเกิดความยืดหยุ่น อนัจะน าไปสู่ความไม่
ยุติธรรม หากเป็นเช่นนั้นแล้วย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อการใช้สิทธิของราษฎรในฐานะผูเ้สียหาย แม้
บทบญัญติัมาตรา 161/1 มีวตัถุประสงค์เพื่อปฏิเสธการฟ้องคดีโดยไม่ชอบ แต่ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งรักษา
สมดุลส าหรับการรักษาสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมของบุคคลในการฟ้องคดีเพื่อประสงคท่ี์จะ
ไดรั้บความยติุธรรม เน่ืองจากหากศาลพิพากษายกฟ้องโดยอาศยัอ านาจบทบญัญติัมาตรา 161/1 ท าใหร้าษฎร
ไม่สามารถน าคดีเร่ืองเดียวกนัมาฟ้องใหม่ไดอี้ก ดงันั้น เพื่อใหก้ารใชดุ้ลพินิจของศาลในการพิจารณาค าฟ้อง
อันเข้าข่ายใช้สิทธิไม่สุจริต ให้เกิดมาตรฐานเดียวกัน และท าให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ มีความชดัเจน และบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และครอบคลุมถึงปัญหาการฟ้องคดี
โดยไม่สุจริตท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย จึงมีความจ าเป็นท่ีค าวา่ “ไม่สุจริต” ควรไดรั้บการจ ากดัความเป็นพิเศษ 
เพื่อใหค้รอบคลุมถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั 
 ประเด็นท่ีสาม ปัญหาการเยยีวยาความเสียหายแก่ผูถู้กฟ้อง อนัเน่ืองมาจากการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต  
 กฎหมายไทยยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีให้ศาลมีอ านาจสั่งชดใช้ให้แก่จ าเลยผูถู้กฟ้องคดีโดยไม่สุจริต 
รวมถึงการฟ้องคดีท่ีมีลกัษณะฟ้องเพื่อกลัน่แกลง้ (SLAPPs) หากจ าเลยประสงค์ไดรั้บค่าสินไหมทดแทน
จากการละเมิดสิทธินั้นตอ้งไปฟ้องเป็นคดีต่างหาก ซ่ึงการฟ้องเป็นคดีใหม่ย่อมก่อให้เกิดภาระแก่ผูถู้กฟ้อง
คดี นอกจากจะตกเป็นจ าเลยแล้วยงัต้องน าคดีมาฟ้องเพื่อเรียกค่าเสียหาย ไม่ว่าจะเป็นค่าทนายความ 
ค่าธรรมเนียมศาล รวมถึงตอ้งเสียเวลาไปกบัการฟ้องเพื่อการเรียกร้องดงักล่าว จากการศึกษากฎหมายของ
อเมริกา พบว่ามีมาตรการทางกฎหมายในการแกปั้ญหาการแกลง้ฟ้อง หรือการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตาม
กฎหมาย Anti SLAPP LAW ของรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 425.16 สรุปไดว้า่ กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัหา้มโจทก์
ฟ้องคดีเพื่อยบัย ั้งการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารธณะ เพียงแต่ไดก้ าหนดมาตรการพิเศษเพื่อรักษาไวซ่ึ้ง
ประโยชย์สาธารณะโดยเปิดช่องขอยุติการด าเนินคดีอย่างรวดเร็วและก าหนดภาระให้โจทก์ท่ีใช้สิทธิ 
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ไม่สุจริตตอ้งจ่ายค่าใชจ่้ายให้แก่จ าเลย ไดแ้ก่ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ รวมถึง
บางรัฐก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษใหแ้ก่โจทกด์ว้ย 
 จากการศึกษาค้นควา้ปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการ
แกปั้ญหาการการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต รวมถึงมาตรการแกไ้ขปัญหาการด าเนินคดีเชิงยทุธศาสตร์เพื่อต่อตา้น
การมี ส่วนร่วมของสาธารณชน หรือ  SLAPPs (Strategic Lawsuit Against Public Participation) ของ
ต่างประเทศ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตท่ีมีลกัษณะเป็นการฟ้องเพื่อกลัน่แกลง้ (SLAPPs) 

เพื่อให้ความคุม้ครองบุคคลท่ีถูกฟ้องคดีโดยไม่สุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรท าให้คดียุติ
โดยเร็วเพื่อสนับสนุนการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการแสดงความคิดเห็นและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจึงเห็นควรก าหนดขั้นตอนมาตรการพิเศษท่ีให้ผูถู้กฟ้องคดีสามารถยื่นค าขอพิเศษเพื่อยุติคดี
โดยเร็ว ไวใ้นมาตรา 161/1 วรรคสาม โดยเพิ่มความดงัน้ี   

“ผูถู้กฟ้องคดีอาจยื่นค าขอพิเศษเพื่อให้ศาลยกฟ้องพร้อมแถลงขอ้เท็จจริงให้ศาลเห็นว่าโจทก์
ฟ้องคดีโดยไม่สุจริต ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหมายนดัส าเนาค าฟ้อง” 
 2. ปัญหาการบงัคบัใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 161/1   

เพื่อใหก้ารใชดุ้ลพินิจของศาลในการพิจารณาค าฟ้องอนัเขา้ข่ายใชสิ้ทธิไม่สุจริต ใหเ้กิดมาตรฐาน
เดียวกนั และท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีความชัดเจน และบรรลุผลตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และครอบคลุมถึงปัญหาการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย จึงขอ
เสนอแนะแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161/1 วรรคสอง จากเดิมท่ี
บญัญติัวา่ “การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการท่ีโจทกจ์งใจฝ่าฝืนค าสั่งหรือค า
พิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย” 
 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มขอ้ความในมาตรา 161/1 วรรคสอง ดงัน้ี 
 “การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึง หมายความถึง การฟ้องคดีเพื่อวตัถุประสงคคุ์กคาม ยบัย ั้ง
การใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญอนัว่าดว้ยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การมีส่วนร่วมของประชาชนใน
เร่ืองสาธารณะ หรือการใชสิ้ทธิฟ้องคดีซ่ึงมีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน รวมถึงการท่ีโจทก์จง
ใจ  ฝ่าฝืนค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแลว้โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควรดว้ย” 
 3. ปัญหาการเยยีวยาแก่ผูถู้กฟ้อง อนัเน่ืองมาจากการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต  
 เพื่อให้มีบทบญัญติัท่ีให้ศาลมีอ านาจสั่งชดใชใ้ห้แก่จ าเลยผูถู้กกลัน่แกลง้ฟ้องหรือการใชสิ้ทธิฟ้อง
คดีโดยไม่สุจริต เพื่อเป็นการเยียวยาจ าเลยจากการถูกฟ้องโดยไม่สุจริต จึงเห็นเพิ่มความไวใ้นมาตรา 161/1 
วรรคส่ี ดงัต่อไปน้ี 
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  “เม่ือศาลพิพากษายกฟ้องเพราะความปรากฎต่อศาลหรือตามค าขอพิเศษเพื่อให้ศาลยกฟ้องของ
จ าเลย เพราะเหตุไม่สุจริตตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดมูลค่าความเสียหายจากการฟ้องคดีโดย 
ไม่สุจริต รวมถึงค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี ค่าทนายความ ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได ้และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ 
ใหก้บัผูถู้กฟ้องคดีตามท่ีเห็นสมควร” 
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