
 
 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการย่ืนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ในการวนิิจฉัยถึงการกระท าทีข่ดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25601 

 

ฐิติมา  แช่มช้อย2 

 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉยัถึง
การกระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติั
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ถึงบทบญัญติักฎหมายของไทยเปรียบเทียบกบัของต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์
ปัญหาทางกฎหมายและหาแนวทางแกไ้ขเก่ียวกบัการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยถึงการ
กระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ. 2560  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในการ

วินิจฉัยถึงการกระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560  เป็นการบงัคบัใช้

กฎหมายท่ีเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีการในการยื่นค าร้องท่ีหลายขั้นตอนและมีขอ้จ ากดั

อย่างมาก มีการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็น อันเป็นการมุ่งท่ีจะสร้างเง่ือนไขในการยื่นค าร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญท่ีเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณารับค าร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยหรือไม่ มากกว่าการมุ่งท่ีจะ

คุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  สามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาในมาตรการมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญในการวนิิจฉยัถึงการกระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560  
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกับหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการยื่นค าร้องต่อศาล

รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 46 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

พ.ศ.2561 ท่ีก าหนดให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง  มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณา

                                                           
1
 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการยืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

ในการวนิิจฉยัถึงการกระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 โดย   มีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รอง
ศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารย์
ประเทือง ธนิยผล 

2
 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



 
 

วินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (11) ไดโ้ดยจะตอ้งยื่นผ่านผูต้รวจการแผ่นดินเสียก่อน แมค้วามในมาตรา 48 จะ

ก าหนดให้บุคคลผูถู้กละเมิดสามารถยื่นค าร้องได้โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม หากผูต้รวจการ

แผ่นดินไม่ยื่นค าร้องหรือไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทั้งน้ี ไม่ว่าความเห็นของ

ผูต้รวจการแผน่ดินจะเป็นอยา่งไรค าร้องของบุคคลท่ีกล่าวอา้งวา่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพก็จะถูกเสนอต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญได ้และศาลรัฐธรรมนูญก็จะตอ้งพิจารณาค าร้องนั้นอยูเ่ช่นเดิม ฉะนั้น เง่ือนไขดงักล่าวจึงไม่

อาจเป็นการกลัน่กรองเร่ืองท่ีจะเสนอเขา้สู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้ นอกจากน้ีเม่ือพิเคราะห์ถึง

กระบวนการรับค าร้องไวพ้ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญศาลอาจแต่งตั้งคณะตุลาการไม่น้อยกวา่สามคนเพื่อ

ท าหนา้ท่ีพิจารณากลัน่กรองค าร้องวา่จะรับไวพ้ิจารณาหรือไม่ กระบวนการดงักล่าวยอ่มมีประสิทธิภาพใน

การกลัน่กรองค าร้องไดดี้กวา่อยูแ่ลว้  การยกเลิกเง่ือนไขบงัคบัให้ตอ้งยื่นค าร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดินจึงไม่

กระทบต่อประสิทธิภาพในการกลัน่กรองคดีแต่อยา่งใด  ทั้งน้ี  เง่ือนไขดงักล่าวเป็นการก าหนดขั้นตอนท่ี

เพิ่มข้ึนโดยไม่จ  าเป็น และไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนและเม่ือพิจารณาถึงหลกัการร้องทุกขต์ามรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายของเยอรมนันั้นเป็นการ

ให้สิทธิบุคคลผูถู้กละเมิดมีสิทธิยื่นค าร้องไดโ้ดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญและสามารถริเร่ิมคดีไดด้ว้ยตนเอง

โดยไม่ตอ้งผ่านผูต้รวจการแผ่นดินเสียก่อน ดว้ยเหตุน้ี จึงส่งผลให้การท่ีผูร้้องไม่ยื่นค าร้องผา่นผูต้รวจการ

แผ่นดินเสียก่อนเป็นอีกเหตุผลหน่ึงท่ีท าให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัย 

ประกอบกบัระยะเวลาในการยืน่ค  าร้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 ยงัคงไม่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร จึงจ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ขมาตราน้ี

เพื่อให้บุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้มีสิทธิยื่นค าร้องได้โดยตรงต่อศาล

รัฐธรรมนูญโดยไม่ตอ้งมีการยืน่ค  าร้องผา่นผูต้รวจการแผน่ดินเสียก่อนและแกไ้ขระยะเวลาในการยื่นค าร้อง    

ต่อศาลดว้ย 

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับกรณีต้องห้ามในการยื่นค าร้องตามมาตรา    47 (1) 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 ท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่

อาจตรวจสอบ “การกระท าของรัฐบาล” ได ้เป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่รับค าร้องไวพ้ิจารณา ตาม

มาตรา 46 วรรคสาม ซ่ึงมีประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่ของประกาศค าสั่งและการกระท าของคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติหรือของหวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติถือวา่เป็นการกระท าของรัฐบาลหรือไม่ ทั้งน้ี จะ

เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ไดรั้บรองความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและ



 
 

กฎหมายของประกาศค าสั่งและการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้าคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ รวมทั้งการกระท าท่ีเป็นการปฏิบติัตามประกาศค าสั่งหรือการกระท านั้นก็รับรองให้ชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญและกฎหมายดว้ย  ฉะนั้น แมรั้ฐธรรมนูญจะรับรองไวก้็ตาม แต่หากเน้ือหาของค าสั่งหรือ

การกระท ามีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือมีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามท่ี

รัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้จึงควรถูกตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ ดงันั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรท่ีมี

ความเหมาะสมในการท าหนา้ท่ีวนิิจฉยัช้ีขาดและวางบรรทดัฐานวา่ การกระท าของรัฐบาลใดท่ีอยูภ่ายใตก้าร

ควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ ดว้ยเหตุน้ี จึงควรแกไ้ขมาตรา 47 (1) เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ

พิจารณาวนิิจฉยัในกรณีดงักล่าวน้ีได ้

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรา 48 วรรคหน่ึง เป็นการตดัการใชบ้งัคบัของ
มาตรา 47 (2) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  ซ่ึง
ตามมาตรา 48 วรรคหน่ึง เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ผู ้ร้องท่ีถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้ ถา้การละเมิดนั้นเป็นผลจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
ใหย้ืน่ค  าร้องต่อผูต้รวจการแผน่ดิน และใหผู้ต้รวจการแผน่ดินพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลพร้อมดว้ยความเห็น
แต่ตามมาตรา 47 (2) เป็นบทกฎหมายทัว่ไปท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ในการน าการกระท าของรัฐท่ีละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพของผูร้้องตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยมีเน้ือหาเป็นข้อห้ามเด็ดขาดมิให้น าการกระท าท่ี
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกระบวนการร้องหรือผูมี้สิทธิขอให้ศาลพิจารณา
วินิจฉยัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ กรณีดงักล่าวจึงเป็นการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีสามารถน าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไปปรับใชไ้ดก้บัทั้งสองมาตรา ท าให้มีปัญหาในทางเน้ือหาท่ี
ขดัแยง้กนัเอง ฉะนั้น จึงตอ้งยึดหลกัการใชก้ฎหมายท่ีวา่ บทกฎหมายเฉพาะยอ่มตดับทกฎหมายทัว่ไป การ
ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ตามมาตรา 48 พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ จึงเป็นขอ้ยกเวน้ไม่น ามาตรา 47 (2) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาใชบ้งัคบัใน
กรณีน้ี ด้วยเหตุน้ี จึงควรแก้ไขมาตรา 47 (2) เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยในกรณี
ดงักล่าวน้ีได ้
 จากการคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยถึง
การกระท าท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 1.ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 46 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 เห็นควรให้มีการ

แกไ้ข มาตรา 46 จากเดิมเป็นขอ้ความดงัต่อไปน้ี  



 
 

“บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อนัเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ยอ่มมีสิทธิยื่น
ค าร้องขอใหศ้าลพิจารณาวินิจฉยัคดีตามมาตรา 7 (11)  ได ้โดยให้ยื่นค าร้องต่อศาลภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดงักล่าวนั้น  ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีมีการ
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพแลว้แต่กรณี 

ถา้การไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวเกิดข้ึนเพราะเหตุใดเหตุหน่ึงอนัมิใช่ความผิด
ของผูร้้อง ใหผู้ร้้องยืน่ค าร้องต่อศาลพร้อมเหตุผลแห่งการท่ีไม่ยืน่ค  าร้องภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าวนั้น 
ภายในสิบหา้วนันบัแต่หลงัจากท่ีเหตุแห่งการไม่ยืน่ดงักล่าวนั้น        
   การยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึง ผูร้้องตอ้งระบุการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ

ตนโดยตรงใหช้ดัเจนวา่เป็นการกระท าใดและละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอยา่งไร” 

            2.ในประเด็นปัญหาเก่ียวกับกรณีตอ้งห้ามในการยื่นค าร้องตามมาตรา 47 (1) พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2561 จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 47 (1) 

การกระท าของรัฐบาล โดยให้แกไ้ขเป็น (1) “การกระท าของรัฐบาล เวน้แต่ เป็นกรณีท่ีการกระท านั้นเป็น

การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลโดยตรงตามท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว”้ จึงจะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

อ านาจพิจารณาวนิิจฉยัในกรณีดงักล่าวน้ีได ้

 

     3. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรา 48 วรรคหน่ึง เป็นการตดัการใชบ้งัคบัของมาตรา    47 (2) 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เห็นควรให้มีการ
แกไ้ขดงัต่อไปน้ี “(2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดกระบวนการร้องหรือผูมี้
สิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ เวน้แต่ เป็นกรณีตามมาตรา 48 ของพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ใหศ้าลมีอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัวา่จะรับค าร้องไวพ้ิจารณาหรือไม่”  
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