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ปัญหาทางกฎหมายในการช้ีเบาะแสหรือข้อมูลเกีย่วกบัการปฏบัิติหน้าทีข่องคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

พ. ศ. 25611 

ครุคานท์    โตตลาภิวงศ์2 
  

จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายในการช้ีเบาะแสหรือขอ้มูลเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต  พ. ศ. 2561  มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาทางกฎหมายในการช้ี
เบาะแสหรือขอ้มูลเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีและประวติัความเป็นมา  แนวคิดทฤษฎีในการช้ีเบาะแสหรือ
ขอ้มูลการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยการร่วมมือของประชาชนทุกภาคส่วนในการสร้าง
ประชาธิปไตยและส่งเสริมหลกัธรรมาภิบาลตลอดจนการบริหารงานของบา้นเมือง หากทุกฝ่ายร่วมมือกนัก็
จะช่วยตรวจสอบการท างานและท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคมมากยิ่งข้ึนซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัและพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์ให้ทุกภาคส่วน
ร่วมมือกนัตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐดว้ยการส่งเสริมสนบัสนุน  รณรงคใ์หค้วามรู้ถึงอนัตรายจากการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ส่งเสริมให้ทุกคนต่อตา้น ก าจดัหรือช้ีเบาะแสในการทุจริตและประพฤติมิชอบในทุก
รูปแบบ โดยไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐและตามกฎหมายไม่ให้ถูกรังแกหรือกลัน่แกลง้ได ้ ตลอดจนสร้าง
แรงจูงใจและการชดเชยเยียวยากบัผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการช้ีเบาะแสหรือให้ขอ้มูลในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ดว้ยความเป็นธรรม     

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  พ. ศ. 2561ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมและไม่เป็นเอกภาพดว้ยกนัหลายประการซ่ึง
สรุปได ้ ดงัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวหลัก เกณฑ์การช้ี เบาะแสหรือข้อมูลการปฏิบัติหน้าท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัการให้การคุม้ครองแก่ผูช้ี้เบาะแสหรือขอ้มูลการปฏิบติัหน้าท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

                                         
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ  เร่ืองปัญหาทางกฎหมายในการช้ีเบาะแสหรือขอ้มูลเก่ียวกบัการปฏิบติั

หน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต   
พ. ศ. 2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร. ณฐ  สันตาสวา่ง  และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย์
จุฑามาศ  นิศารัตน์ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์  

2 นกัศึกษาปริญญาโท  หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัการสนับสนุนส่งเสริมในการช้ีเบาะแสหรือขอ้มูลการปฏิบติั
หนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แห่งชาติ 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีปัญหาเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายแก่ผูช้ี้เบาะแสหรือขอ้มูลในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายในการช้ีเบาะแสหรือขอ้มูลเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต  พ. ศ. 2561 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

1.ปัญหาทางกฎหมายในการช้ีเบาะแสหรือข้อมูลเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ. ศ. 2561    
ผูศึ้กษาพบวา่ ในต่างประเทศมีการบญัญติักฎหมายให้ความคุม้ครองผูช้ี้เบาะแสในภาครัฐ โดยมีสาระส าคญั
ของมาตรการทางกฎหมายท่ีมีความชัดเจน ส าหรับประเทศไทย แมจ้ะมีบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัผูช้ี้
เบาะแสหรือให้ขอ้มูลและมีหลกัเกณฑ์ในการให้ความคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแส ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบญัญัติคุม้ครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการ
ช่วยเหลือพยาน พ.ศ.2562  แล้วก็ตาม  แต่ก็ยงัมิใช่กฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองผูช้ี้เบาะแสหรือให้ขอ้มูล
โดยเฉพาะ ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเพื่อให้กฎหมายมีความชดัเจนมีเอกภาพและคุม้ครองผูช้ี้เบาะแสหรือให้ขอ้มูล
เก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการป.ป.ช. โดยมีหลกัเกณฑ์และสาระส าคญัของมาตรการทาง
กฎหมาย กล่าวคือ   

 1. ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การช้ีเบาะแสหรือให้ข้อมูลต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

 เห็นได้ว่ามีความไม่เป็นเอกภาพและความชัดเจนของกฎหมาย  ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงมาตรา 4 มิได้บัญญัติบทนิยาม
ความหมายของ “ผูช้ี้เบาะแส” เอาไวโ้ดยตรง แต่ไดซ่้อนอยูใ่นมาตรา 33 ท่ีก าหนดวา่  เพื่อให้ประชาชนและ
หน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการและกลไกท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินการในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  

การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตวักนัเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อตา้นหรือช้ีเบาะแส 
โดยได้รับความคุม้ครอง รวมทั้งจดัให้มีช่องทางการแจง้ขอ้มูล เบาะแส หรือพยานหลกัฐาน จึงเห็นควร
ก าหนดนิยามความหมายของผูช้ี้เบาะแสในมาตรา 4  ใหม่เป็นวา่ 

 “ผูช้ี้เบาะแส” หมายความวา่ “บุคคลใดๆ ผูซ่ึ้งไดใ้ห้เบาะแสหรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าผิดท่ี
ก่อให้เกิดประโยชน์ของสาธารณะแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมไดรั้บความคุม้ครองช่วยเหลือหรือกนัไว้
เป็นพยานโดยความยนิยอมของผูท่ี้ช้ีเบาะแส"   
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นอกจากน้ีมาตรา  36  วรรคท้ายเดิมท่ีว่า  “ห้ามมิให้มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่ขอ้มูลรายงานและ
ส านวนการตรวจสอบ การสอบสวน การไต่สวนหรือการไต่สวนเบ้ืองตน้ รวมทั้งบรรดาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน หรือไต่สวนเบ้ืองตน้ท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการ จนกวา่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะไดพ้ิจารณาและมีมติในเร่ืองดงักล่าวแลว้  เวน้แต่จะเป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการไต่สวน
หรือไต่สวนเบ้ืองต้น ทั้ งน้ีให้ถือว่าเป็นความลับของทางราชการ”  ผูเ้ขียนเห็นว่าไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีเป็น
รูปแบบของการเปิดเผยความเห็นหรือค าวินิจฉยัไว ้ท าให้ผูช้ี้เบาะแสไม่อาจทราบถึงผลของการด าเนินการช้ี
เบาะแสเพื่อเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิดได้ ซ่ึงกฎหมายได้ให้หน้าท่ีและอ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถเปิดเผยความเห็น หรือค าวินิจฉยัของการช้ีเบาะแสเพื่อให้คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าของ
เจา้พนกังานของรัฐ ในการพิจารณาช้ีมูลความผดิตามบทบญัญติัของกฎหมายและมีหนา้ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์
ในการเปิดเผยผลของการช้ีมูลความผดิดว้ย จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่เป็นวา่  

“ห้ามมิให้มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่ขอ้มูลรายงานและส านวนการตรวจสอบ การสอบสวน การไต่
สวนหรือการไต่สวนเบ้ืองตน้ รวมทั้งบรรดาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน หรือไต่
สวนเบ้ืองต้นท่ีอยู่ระหว่างการด าเนินการ จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้พิจารณาและมีมติในเร่ือง
ดงักล่าวแลว้ เวน้แต่จะเป็นการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีไม่เพียงพอในการท าค าวินิจฉยัทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ใน
การไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ ทั้งน้ีไม่ใหถื้อวา่เป็นความลบัของทางราชการ”   

ดงันั้นการเพิ่มเติมบทนิยามในมาตรา 4 ก็จะท าให้ทราบนิยามความหมายค าว่าผูช้ี้เบาะชัดเจนข้ึน
และหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการเปิดเผยหรือแจง้ผลการพิจารณาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ดว้ยรูปแบบส่ือออนไลน์ หรือเวบ็ไซตข์องส านกังานคณะกรรมการป.ป.ช.      

 
2.  ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการให้การคุ้มครองแก่ผู้ช้ีเบาะแสหรือข้อมูลในการปฏิบัติหน้าที่ของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

มาตรามาตรา 131 วรรคหน่ึง ได้ก าหนดมาตรการให้ความคุม้ครองผูช้ี้เบาะแสหรือข้อมูลให้น า พ.ร.บ.
คุ้มครองพยานในคดีอาญา  พ.ศ.2546 มาอนุโลมใช้  ซ่ึงจะได้รับความคุ้มครองก็ต้องยื่นค าร้องขอต่อ
คณะกรรมการป.ป.ช.และไดรั้บความยนิยอมจากผูท่ี้จะไดรั้บความคุม้ครองหรือช่วยเหลือก่อนนั้น 

     การท่ีกฎหมายมิไดมี้การก าหนดให้ค  านิยามผูช้ี้เบาะแสไวโ้ดยเฉพาะตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
หากแต่ให้น านิยามความหมายของการเป็น “พยาน" ตามกฎหมายคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มา
บงัคบัใชก้บัผูช้ี้เบาะแสซ่ึงใหค้วามคุม้ครองในฐานะท่ีเป็นพยานท่ียงัไม่ไดค้รอบคลุมความคุม้ครองไปถึงผูช้ี้
เบาะแสดงัท่ีปรากฏในค านิยามตามกฎหมายดงักล่าว  “ พยาน ” หมายความวา่ พยานบุคคลซ่ึงจะมาให้หรือ
ไดใ้ห้ขอ้เท็จจริงต่อพนกังานผูมี้อ  านาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้อ านาจสอบสวนคดีอาญาพนกังานผูมี้
อ านาจฟ้องคดีอาญา  หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผูช้  านาญการพิเศษ  แต่มิให้หมายความรวมถึง
จ าเลยท่ีอา้งตนเองเป็นพยาน จากนิยามน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่  ผูช้ี้เบาะแสหรือให้ขอ้มูล ซ่ึงอาจมีบทบาทเป็นเพียง
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แค่ผูช้ี้เบาะแสท่ีพบเห็นและต้องการช้ีเบาะแสการกระท าความผิดนั้นท่ีส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์
สาธารณะ โดยไม่อาจเปิดเผยตนเองและยอมเป็นพยาน ยอ่มจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายน้ี   อีก
ทั้งท าให้เกิดความลกัลัน่ในการให้ความหมายของการช้ีเบาะแสท่ีขาดเอกภาพและความชดัเจนของกฎหมาย
ซ่ึงมีการกระจายอยูใ่นกฎหมายฉบบัต่างๆ  ขดัต่อหลกัหลกันิติธรรม ประกอบกบัผูท่ี้ถูกช้ีเบาะแสหรือผูท่ี้
กระท าผิดส่วนใหญ่จะเป็นผูท่ี้ทรงอิทธิพลมีอ านาจและพวกพอ้งค่อยช่วยเหลือสนบัสนุน  ซ่ึงความผิดทาง
อาญาท่ีให้น าพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมนั้น ส่วนใหญ่เป็นความผิดท่ี
มีลกัษณะไม่มีความเสียหายท่ีร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ ทั้งพฤติการณ์ในคดีไม่มีความยุง่ยากซับซ้อน
ประกอบกบัผูก้ระท าความผิดส่วนใหญ่มิไดมี้อิทธิพลหรือมีผลประโยชน์ไดเ้สียในการก่อความผิดท่ีสร้าง
ผลกระทบเป็นวงกวา้งแต่อยา่งใด  ดงันั้นควรตรากฎหมาย  กฎ  ขอ้บงัคบัต่างๆใหท้นัสมยัและเป็นธรรมเป็น
ท่ียอมรับของสังคมไม่เลือกปฏิบติั  จึงเห็นว่าควรก าหนดมาตรการให้ความคุม้ครองผูช้ี้เบาะแสท่ีมีความ
เหมาะสม เพื่อน ามาบญัญติับงัคบัใช้กบัผูช้ี้เบาะแสเป็นการเฉพาะโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและ
อ านาจในการก าหนดกลไกและมาตรการการให้ความคุม้ครองผูช้ี้เบาะแสท่ีครอบคลุมทั้งบุคคลทัว่ไปและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเขา้มาช้ีเบาะแสและมาตรการคุม้ครองผูช้ี้เบาะแสตอ้งมีวิธีการท่ีง่าย  สะดวก ไม่ก่อผลร้าย
กับผูช้ี้เบาะแส โดยให้การคุ้มครองตั้ งแต่เม่ือเร่ิมมีการด าเนินการช้ีเบาะแสและในระหว่างด าเนินการ
สอบสวนและการพิจารณาวินิจฉัยให้การปกปิดช่ือท่ีอยู่ของผูช้ี้เบาะแส เพื่อมิให้มีการตอบโตผู้ช้ี้เบาะแส     
รวมถึงผูใ้กลด้ว้ย  และมีหน่วยงานก ากบัดูแลใหก้ารคุม้ครองผูช้ี้เบาะแสโดยเฉพาะควรแกไ้ขเพิ่มเติม  มาตรา  
131  ใหม่เป็นวา่ 

 “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าคดีใดสมควรจดัให้มีมาตรการคุม้ครองช่วยเหลือแก่ผู ้
กล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง  ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษ ผูใ้ห้ถ้อยค าหรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือช้ีเบาะแสหรือ
ขอ้มูลใดเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความคุม้ครอง
ช่วยเหลือแก่บุคคลดงักล่าวทนัที โดยให้น ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ท่ีตราข้ึนเป็นการเฉพาะแก่ผูก้ล่าวหา 
ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง  ผูร้้องทุกขก์ล่าวโทษ ผูใ้หถ้อ้ยค าหรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือช้ีเบาะแสหรือขอ้มูล และให้
อ านาจของรัฐมนตรีตามกฎหมายดงักล่าวเป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการดงักล่าว
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจก าหนดมาตรการอ่ืนใดท่ีสมควรเพื่อให้เกิดความปลอดภยัแก่ผูท่ี้จะตอ้ง
ไดรั้บการคุม้ครองช่วยเหลือ และมีอ านาจสั่งใหเ้จา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ท่ีอ่ืนช่วยด าเนินการตามท่ีจ า
เป็นได”้   

 “การด าเนินการตามวรรคหน่ึงไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูท่ี้จะได้รับความคุม้ครอง
หรือช่วยเหลือก่อน” 

เม่ือน าบทบญัญติัน้ีมาใส่ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 แล้วจะท าให้กฎหมายมีความชัดเจนข้ึนมีเอกภาพและไม่เกิดการลักลั่น ท าให้ผูช้ี้
เบาะแสหรือให้ขอ้มูลเกิดความมัน่ใจในสวสัดิภาพและทรัพยสิ์น ตลอดจนผูท่ี้ใกลชิ้ดมีความกลา้ออกมาให้
ขอ้มูลเพื่อปกปักษรั์กษาผลประโยชน์สาธารณะมากข้ึน  
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3. ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการสนับสนุนส่งเสริมในการช้ีเบาะแสหรือข้อมูลในการปฏิบัติหน้าที่ของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

มาตรา 131 วรรคทา้ย  ประกอบมาตรา 137 เห็นควรก าหนดเง่ือนไขการให้รางวลัเพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู ้
ช้ีเบาะแสท่ีเป็นผลประโยชน์แก่รัฐ ตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่าดว้ยการจดัให้มีรางวลัตอบแทน
หรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อส่งเสริมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตดว้ยการก าหนดให้มีความเหมาะสม 
กบัผลกระทบท่ีผูช้ี้เบาะแสไดรั้บ โดยการแกไ้ขเพิ่มเติม  มาตรา 131 วรรคทา้ย ใหม่เป็นวา่  

“ ในกรณี ท่ีบุคคลตามวรรคหน่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือผู ้ช้ี เบาะแสหรือให้ข้อมูลและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่การด าเนินการหรือให้ถอ้ยค า หรือช้ีเบาะแสหรือขอ้มูลของบุคคลดงักล่าวเป็น
ประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอย่างยิ่งและสมควรได้รับยกย่องให้เป็นแบบอย่างแก่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐและประชาชนโดยทั่วไป  กรณีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนและระดบัต าแหน่งหรือให้สิทธิให้แก่บุคคลนั้นเป็นกรณี
พิเศษ  ถา้เป็นบุคคลทัว่ไปให้รับสิทธิพิเศษต่างๆ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

มาตรา 137 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่  เป็นวา่   
“ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่เจา้พนกังานของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ  ทุจริตต่อหนา้ท่ี 

กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าในการยุติธรรม รวมถึงการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ เน่ืองจากการจดัซ้ือหรือจดัจา้ง หรือการให้
สัมปทานอนุญาตซ่ึงเป็นการด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะอนัเป็นกิจการของรัฐ ถ้าการด าเนินการ
ดงักล่าวมีการกระท าในลกัษณะการสมยอมในการเสนอราคาและมีพฤติการณ์ต่างๆ อนัท าให้มิได้มีการ
แข่งขนักนัเสนอประโยชน์สูงสุดใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐอยา่งแทจ้ริง รวมถึงเจา้พนกังานของรัฐไดท้รัพยสิ์น
มาโดยไม่มีมูลอนัจะอา้งตามกฎหมาย หากผูใ้ดช้ีช่อง แจง้เบาะแส หรือให้ขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ทรัพย์สินหรือหน้ีสินของผู ้ถูกกล่าวหาหรือผู ้ถูกตรวจสอบ รวมทั้ งตัวการ ผู ้ใช้หรือผู ้สนับสนุนต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และการช้ีช่องแจง้เบาะแส หรือใหข้อ้มูลหรือขอ้เทจ็จริงดงักล่าวเป็นผลให้ทรัพยสิ์นท่ี
เกิดจากการกระท าโดยมิชอบดงักล่าวนั้นตกเป็นของแผน่ดินโดยค าสั่งถึงท่ีสุดของศาลแลว้ ผูน้ั้นอาจไดเ้งิน
รางวลัจากกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ได้   ทั้ งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.”  

เม่ือท าการแก้ไขดงัน้ีแล้วจะก่อให้เกิดการจูงใจแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือผูช้ี้เบาะแสหรือให้ขอ้มูล
และคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการด าเนินการปราบปรามการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายต่อไปและจะท าให้
การท างานของคณะกรรมการป.ป.ช.มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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4. ปัญหาเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ช้ีเบาะแสหรือข้อมูลในการปฏิบัติหน้าที่ของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 การส่งเสริมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต กรณีท่ีผูช้ี้เบาะแสหรือให้ขอ้มูลถูกแกแ้คน้ตอบ

โตจ้นไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต  ร่างกาย หรือ ทรัพยสิ์น มีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนและค่าใช้จ่ายอนั
จ าเป็นอ่ืน ๆ โดยก าหนดมาตรการเยียวยาหากมีการกระท าท่ีเป็นการกระทบสิทธิต่อผูช้ี้เบาะแสและบุคคลท่ี 
ใกลชิ้ดกบัผูช้ี้เบาะแสให้รับผิดทางแพ่งกบัผูท่ี้กระท าการแกแ้คน้ตอบโตต่้อผูช้ี้เบาะแสหรือให้เพื่อให้สิทธิ
แก่ผูช้ี้เบาะแสหรือให้ขอ้มูลสามารถเรียกร้องค่าเสียหาย  ตามมาตรา 131 ววรรคสาม  เดิมนั้น  บญัญติัว่า  
“ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของบุคคล
ตามวรรคหน่ึง หรือคู่สมรส ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบับุคคลดงักล่าว 
เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา  เน่ืองจากการด าเนินการหรือการให้ถ้อยค าหรือแจง้เบาะแสหรือ
ขอ้มูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหบุ้คคลนั้นหรือทายาทมีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อขอรับ
ค่าทดแทนเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย”  โดยเห็นว่าถ้า
แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 131 วรรคสามใหม่  เป็นวา่  

 “ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอย่างใด
ของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือคู่สมรส ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบั
บุคคลดงักล่าว เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนาหรือกระท าโดยจงใจอนัเป็นการละเมิด เน่ืองจากการ
ด าเนินการหรือการให้ถอ้ยค าหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้บุคคลนั้นหรือทายาท
มีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อขอรับค่าทดแทนเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรตามกฎหมายวา่ดว้ย
การคุม้ครองพยานในคดีอาญาดว้ย.” 

เม่ือท าการแกไ้ขดงัน้ีแลว้จะก่อใหเ้กิดสิทธิแก่ผูช้ี้เบาะแสหรือให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบจ่ายค่าเยียวยาหากมีการ
กระท าโดยจงใจท าละเมิดต่อผู ้ช้ี เบาะแสให้แก้ผู ้นั้ นหรือทายาทแล้วแต่กรณี มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อขอรับค่าทดแทนเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรตามกฎหมายซ่ึงจะท าให้การท างานของ
คณะกรรมการป.ป.ช.มีประสิทธิภาพมากข้ึน  อีกทั้งเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนในการป้องปรามการ
กระท าผดิกฎหมายดว้ย 

สรุปผูเ้ขียนเห็นวา่การช้ีเบาะแสหรือให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วยกลไกการช้ีเบาะแสเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคัญซ่ึงเป็นการ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของเจา้พนกังานของรัฐและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  ปัจจยัหน่ึงซ่ึงการมีส่วน
ร่วมในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตโดยการช้ีเบาะแสของผูรู้้เห็นในการกระท าความผิดพบว่าใน
กฎหมายต่างประเทศและประเทศไทยก็มีการส่งเสริมและสนับสนุนในการมีส่วนร่วมป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  ดงันั้น ในการด าเนินการบริหารจดัการของภาครัฐเป็นไปอย่างโปร่งใส สุจริต เท่ียง
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ธรรมและตรวจสอบได้ตามหลกัการมีส่วนร่วมตามระบบประชาธิปไตยหลกัธรรมมาภิบาล  และหลกันิติ
ธรรมเพื่อใหทุ้กคนมีจิตส านึกในการช่วยกนัรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะและการช้ีเบาะแสใหแ้ก่รัฐเป็น
การรักษาสิทธิขั้นพื้นฐานในตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐท่ีรัฐต้องให้การรับรองและให้การคุ้มครองผูช้ี้
เบาะแสหรือให้ขอ้มูล การก าหนดหลกัเกณฑ์และมาตรการต่างๆเก่ียวกบัผูช้ี้เบาะแสหรือให้ขอ้มูลเก่ียวกบั
การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะท าให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ 
อนัเป็นประโยชน์ต่อประเทศและประชาชนต่อไป 
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