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 จากการศึกษาเก่ียวกบักระบวนการด าเนินคดีเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา
แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบักระบวนการด าเนินคดีเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย และศึกษาถึงหลกัการแบ่งแยกอ านาจและถ่วงดุลอ านาจ หลกัการของการเลือกตั้ง หลกัการท า
ส านวนสอบสวนและการกลัน่กรองของพนกังานอยัการในคดีอาญา หลกัการพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาและ
ระบบไต่สวน หลกัการต่อสู้หรือโตแ้ยง้ของคู่ความ แนวคิดเก่ียวกบัการแกไ้ขเยยีวยาความเดือนร้อนเสียหายของ
ผูเ้สียหาย และแนวความคิดและหลกัการใชสิ้ทธิอุทธรณ์หรือฎีกา จากการศึกษาท าให้ทราบวา่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนัมีเจตนารมณ์หลกัเพื่อมุ่งพฒันาการเมืองการปกครอง
ของไทย โดยมีสาระส าคญัท่ีจะปราบปราม การทุจริตและเปล่ียนแปลงกระบวนการเขา้สู่อ านาจรัฐ โดยเฉพาะ
การปฏิรูประบบการเลือกตั้งเสียใหม่ให้มีความสุจริตและเท่ียงธรรม เพื่อใหไ้ดค้นดีมีความสามารถเขา้มาบริหาร
บา้นเมือง อีกทั้ง มีการเพิ่มอ านาจให้กบัคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมุ่งเน้นกระบวนการตรวจสอบและ
ควบคุม การใชอ้  านาจรัฐให้มีประสิทธิภาพและโปร่งใส รวมถึงกระบวนการถอดถอนผูใ้ชอ้  านาจในทางมิชอบ
ใหอ้อกจากต าแหน่ง อนัเป็นภารกิจท่ีส าคญัของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการกลัน่กรองบุคลากรท่ีมีคุณภาพ
และมีความซ่ือสัตยสุ์จริต เพื่อเขา้มาบริหารประเทศให้ก้าวหน้าต่อไป ส่วนการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดี
เลือกตั้ งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการบัญญัติแบ่งกรอบอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งและศาลยุติธรรมไว้ อย่างชัดเจน โดยในช่วงก่อนประกาศผลการเลือกตั้ ง                          
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้ มีการเลือกตั้งใหม่หรือสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไวเ้ป็นการ
ชั่วคราว และค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เป็นท่ีสุด ส่วนภายหลังประกาศผลการเลือกตั้ งแล้ว 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการด าเนินคดีเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารย ์  
ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตรจารย์ ดร.ณฐ สันตาสว่าง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์จุฑามาศ นิศารัตน์                         
และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์   

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเพียงยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ แลว้แต่กรณี เพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ส่วนศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉยัช้ีขาดให้มีการเพิก
ถอนสิทธิสมคัร รับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงแบ่งเป็น 2 กรณี คือ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร และการเลือกวฒิุสภาใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลฎีกา และกรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค แลว้แต่กรณี 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่า มี ปัญหาทางกฎหมายเ ก่ียวกับกระบวนการด า เ นินคดีเ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560
นบัแต่กระบวนการจดัท าส านวนโดยเร่ิมตน้จากการสืบสวน สอบสวนขอ้เท็จจริงและการท าส านวนคดีเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร รวมถึงวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งเม่ือส านวนไปยงัศาลฎีกาจนกระทัง่ส้ินสุดกระบวนการ
พิจารณาคดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ยงัคงมีประเด็นท่ีเป็นปัญหา ดงัท่ีจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี  
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง การตรวจสอบถ่วงดุล การไต่สวนและการท าส านวนฟ้องศาลในคดีเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หากเกิดกรณีท่ีจะตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กฎหมายได้ให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่น        
ค  าร้องต่อศาลฎีกาไดโ้ดยตรง หรือจะมอบหมายใหก้รรมการการเลือกตั้ง หรือเจา้พนกังานเป็นผูด้  าเนินการแทน
ก็ได ้โดยกฎหมายฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดให้ศาลฎีกาน าส านวนการสืบสวนหรือ  ไต่สวนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งมาใช้เป็นหลกัในการพิจารณา แต่ทั้งน้ีให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมได ้กรณีดงักล่าวน่าพิจารณาไดว้า่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2560 ตั้งแต่ขั้นตอนรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อการสืบสวน สอบสวนและไต่สวน จนถึงกระบวนการ
รวบรวมส่งส านวนต่อข้ึนสู่ศาลเพื่อพิจารณาในคดีเลือกตั้ง เห็นว่าตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ       
ว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 ไดใ้ห้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งในการท าส านวนคดี
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมากเกินสมควรโดยไม่มีการตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ านาจจากหน่วยงานอ่ืนใด 
ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองการออกกฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบัมาเพื่อรองรับความถูกต้องของเอกสารหลักฐาน              
ท่ีจะตอ้งใชป้ระกอบส านวนคดี ขั้นตอนของการเสาะแสวงหาขอ้เท็จจริงเพื่อใชใ้นการประกอบส านวน ซ่ึงหาก
เปรียบเทียบกบัการท าส านวนไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ          
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงในกรณีดงักล่าวเป็นท าส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีการด าเนินคดีทุจริตต่อหน้าท่ีหรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขดัต่อ
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซ่ึงถือเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัและมีผลกระทบต่อการปฏิบติังานของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงถูกช้ีมูลกระท าความผิดโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากพิจารณาจากบทบญัญติักฎหมาย
ดงักล่าว กฎหมายไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลกัฐาน 
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และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อให้อยัการ
สูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป จะเห็นไดว้า่ ถือเป็น
กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประการหน่ึง ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้เป็น
หน้าท่ีของอยัการสูงสุดเป็นผูท้  าการตรวจสอบส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนท่ีจะมีการ
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ส าหรับการท าส านวนคดีเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรของคณะกรรมการการเลือกซ่ึงหากข้ึนสู่ศาลแล้ว ล้วนส่งผลถึงการพิจารณา
พยานหลกัฐานในชั้นศาล หากศาลฎีกามีค าพิพากษาสั่งให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ ง ถือว่าบุคคลนั้น ได้รับผลกระทบอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ถึงอนาคตทางการเมืองของตนเอง ดังนั้ น                     
การตรวจสอบถ่วงดุลการท าส านวนถือเป็นกระบวนการกลัน่กรองท่ีมีความส าคญั ตอ้งเช่ือมัน่ในกระบวนการ
การคดักรองพยานหลกัฐานว่าได้ด าเนินการมาโดยถูกตอ้งครบถ้วนดีแลว้ แต่โดยกฎหมายของประเทศไทย 
เน่ืองจากกฎหมายไดใ้ห้อ านาจในการสืบสวน สอบสวนมากเกินสมควร กระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐาน
อาจไม่เป็นไปโดยความโปร่งใส 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง การยื่นค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กรณีสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
เป็นการชัว่คราว 1 ปี ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง นั้น เม่ือมีหลกัฐานอนัควร
เช่ือว่าผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนั เป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม คณะกรรมการ             
การเลือกตั้งมีอ านาจสั่งระงบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรนั้นเป็นการชัว่คราวมีก าหนดเวลาไม่เกินหน่ึงปี                
นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่ง และในกรณีท่ีผูน้ั้นไดค้ะแนนอยูใ่นล าดบัท่ีจะไดรั้บการเลือกตั้ง 
ให้สั่งยกเลิกการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ค  าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งดงักล่าวเป็นท่ีสุด ซ่ึงกรณี
การใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการยื่นค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กรณีสั่งระงบัสิทธิ
สมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว 1 ปี ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (คดีใบส้ม) ในการเลือกตั้งคร้ังท่ีผ่านมา  
เม่ือปี พ.ศ. 2562  มีคดีเกิดข้ึนเพียงคดีเดียวเท่านั้น คือตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4209/2563 เป็นกรณีของผูส้มคัร
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 8 จงัหวดัเชียงใหม่ และได้รับคะแนนสูงสุด                
ถูกกล่าวหาวา่มอบเงินจ านวน 2,000 บาท และนาฬิกาแขวน 1 เรือน แก่พระภิกษุท่ีเป็นประธานพิธีสงฆ ์ในงาน
ทอดผา้ป่าสามคัคี ในทา้ยท่ีสุดศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง วนิิจฉยัวา่ ขอ้เทจ็จริงตามทางการไต่สวนยงัรับฟังไม่ได้
ว่า ผูค้ดัคา้นถวายเงินจ านวน 2,000 บาท แก่พระภิกษุสงฆ์ เม่ือฟังว่าผูค้ดัคา้นไม่ไดก้ระท าความผิดตามค าร้องแล้ว              
จึงพิพากษาให้ยกค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เม่ือพิจารณาจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4209/2563                 
เห็นว่า เม่ือเกิดกรณีผูส้มคัรรับเลือกตั้งได้มีการยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกาวินิจฉัยช้ีขาด และผลต่อมาภายหลงั
ปรากฏว่า ศาลฎีกามีค าพิพากษาในภายหลงัว่า ผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีถูกระงบัสิทธิไม่ได้กระความผิดตามท่ี
คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้อง เพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น 
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และพิพากษายกค าร้อง แต่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งดงักล่าวก็มิอาจลงสมคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งคร้ังใหม่ไดแ้ละ
เสียสิทธิท่ีจะไดรั้บเลือกตั้งจากการเลือกตั้งคร้ังท่ีถูกยกเลิก อีกทั้ง คะแนนเสียงจากประชาชนท่ีไดรั้บจากการ
เลือกตั้งคร้ังท่ีถูกยกเลิกก็ไม่สามารถน ามาค านวณเพื่อหาจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองพึงมี 
และจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แบบบญัชีรายช่ือท่ีพรรคการเมืองจึงไดรั้บอีกดว้ย ทั้ง ๆ ท่ีศาลพิจารณา
พิพากษาแลว้วา่ มิไดก้ระท าความผิดตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยั ซ่ึงส่งผลกระทบอยา่งมาก ต่อทั้ง
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ต่อพรรคการเมืองท่ีผูน้ั้นสังกดั และต่อสิทธิในการเลือกตั้งของประชาชน ผูเ้ป็นเจา้ของ
อ านาจอธิปไตย ส าหรับในเร่ืองของการชดเชยความเสียหายกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยว่าผูถู้ก
กล่าวหามีความผิด ต่อมาผูส้มคัรรับเลือกตั้งไดมี้การยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกาวินิจฉยัช้ีขาด และภายหลงัปรากฏ
วา่ศาลฎีกามีค าพิพากษาวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีถูกระงบัสิทธิไม่ไดก้ระความผดิตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ยื่นค าร้องเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูน้ั้น และพิพากษายกค าร้อง      
ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 ไม่ไดมี้การก าหนดการ
เยียวยาความเสียหาย กรณีท่ีผูถู้กกล่าวถูกตดัสินจากค าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผลให้ถูกระงบั
สิทธิและต่อมาจะปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ ผูถู้กกล่าวหามิไดก้ระท าความผดิตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉยั 
ประเด็นน้ีน่าพิจารณาต่อไปวา่ในเร่ืองของการก าหนดการชดเชยความเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหานั้น กฎหมายควร
ก าหนดการชดเชย เยียวยาความเสียหายซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงมาจากค าวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เพียงใด เพื่อท่ีจะชดเชยความเสียหายต่อผูถู้กกล่าวหา 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม การบญัญติัให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาในคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร เป็นท่ีสุด ซ่ึงปัจจุบนัระบบการจ ากดัสิทธิอุทธรณ์ฎีกาของประเทศต่างๆ แบ่งพิจารณาไดเ้ป็น 2 ระบบคือ 
ระบบสิทธิและระบบอนุญาต แต่ส าหรับในประเทศไทยนั้น จะใช้ระบบสิทธิเป็นหลกั ซ่ึงหมายถึง ระบบของ
การอุทธรณ์ฎีกาท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยถือวา่การอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิ
ของคู่ความ ส่วนการห้ามอุทธรณ์ฎีกา นั้น จะเป็นขอ้ยกเวน้ ปัจจุบนัประเทศไทยก็มีการน าระบบอนุญาตมาใช้
ในคดีแพ่ง และในคดีพิเศษต่างๆ ในคดีแพ่ง โดยถือว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์นั้นเป็นท่ีสุดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 244/ 1 หากคู่ความประสงค์จะยื่นฎีกาก็ตอ้งได้ยื่นค าร้องขอ
อนุญาตฎีกาจากศาลฎีกาก่อน หากพิจารณาจากบทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 138 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการ
พิจารณาและวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้ง
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2561 มิไดก้ าหนดให้ผูต้อ้งไดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลฎีกาซ่ึงถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิอุทธรณ์ต่อไปได้                   
จึงตอ้งถือวา่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาในคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในกรณีดงักล่าวถึงท่ีสุดแลว้ 
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ไม่อาจโตแ้ยง้หรือคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งดงักล่าวได ้จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบั
กรณีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 195 วรรค 4 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 60 ก าหนดวา่ ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา โดยให้สิทธิแก่คู่ความทุกฝ่ายสามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์ค าพิพากษาได ้ทั้งเม่ือพิจารณาถึงโทษซ่ึงผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผิดนั้นมีผลร้ายแรง ไม่วา่จะเป็น
โทษท่ีเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้ง การเสียไปซ่ึงสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
รวมถึงอาจตอ้งโทษทางอาญาซ่ึงมีก าหนดโทษจ าคุกสูงสุดถึง 10 ปี น่าพิจารณาต่อไปวา่ โทษซ่ึงผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองไดรั้บนั้นเม่ือเทียบกบัสิทธิในการอุทธรณ์โตแ้ยง้ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัของศาลฎีกาเพื่อพิสูจน์
ความบริสุทธ์ินั้นเพียงพอหรือไม่ กรณีดงักล่าวมาขา้งตน้ผูเ้ขียนเห็นควรให้สิทธิแก่บุคคลผูไ้ด้รับผลกระทบ              
จากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาเก่ียวกบัคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไดมี้สิทธิอุทธรณ์โตแ้ยง้
คดัค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาในกรณีดังกล่าว เฉกเช่นเดียวกับการด าเนินคดีผูด้  ารงต าแหน่ง                  
ทางการเมืองโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 195 วรรค 4 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 60 เพื่อใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหา  
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการด าเนินคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษาพบว่า             
มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 1. เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรม ควบคู่ไปกับการพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีมี
ประสิทธิภาพเพื่อใหบุ้คคลท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายเลือกตั้งไดรั้บบทลงโทษ ก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย และ
ยงัเป็นการปรามไม่ให้บุคคลกระท าการฝ่าฝืนต่อกฎหมายเลือกตั้ง และเพื่อสร้างความเช่ือมัน่แก่ต่อการท าหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบถ่วงดุล การไต่สวน
และการท าส านวนฟ้องศาลในคดีเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในประเด็นท่ีไดท้  าการศึกษา โดยน าโดยน า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 226 วรรคหน่ึงและวรรคสอง และพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560 มาตรา 44 วรรคสาม มาแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 จากเดิม “เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งร้องขอต่อศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์เพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ให้คณะกรรมการมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาหรือ
ศาลอุทธรณ์ไดโ้ดยตรง หรือจะมอบหมายให้กรรมการหรือเจา้พนกังานตามมาตรา 42 เป็นผูด้  าเนินการแทน
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คณะกรรมการก็ได้ และให้ศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของ
คณะกรรมการมาใช้เป็นหลกัในการพิจารณา แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมได”้ 
 แกไ้ขเป็น “เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้งร้องขอต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ส่งส านวน
การสืบสวนหรือไต่สวน เอกสาร พยานหลกัฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัอยัการสูงสุด
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อใหอ้ยัการสูงสุดด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกา 
 เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนไวแ้ลว้ ใหอ้ยัการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ฎีกาภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวน 
 ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่ส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้ใหแ้จง้
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยระบุขอ้ไม่สมบูรณ์ให้ครบถ้วนในคราวเดียวกนั ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บเร่ือง ในกรณีน้ี ให้อยัการสูงสุดและคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตั้งคณะกรรมการร่วมฝ่ายละเท่ากนัโดยมี
ผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายไม่เกินฝ่ายละห้าคน ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการ
รวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ รวมทั้งด าเนินการอ่ืนใดใหส้ านวนการไต่สวนครบถว้นสมบูรณ์ใหแ้ลว้เสร็จ
ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เพื่อส่งใหอ้ยัการสูงสุดยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาต่อไป”  
 2. เพื่อความเป็นธรรมต่อตวัผูถู้กกล่าวหา และเพื่อเป็นการป้องกันกรณีอาจเกิดความล่าช้าในการ
พิจารณา โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมบทกฎหมายโดยก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาของศาลฎีกาเพื่อท าการ
วินิจฉยัไวอ้ยา่งชดัเจน พร้อมก าหนดในเร่ืองของการชดเชยความเสียหายไม่วา่จะทั้งในส่วนของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งหรือในส่วนของผูถู้กกล่าวหา ทั้งน้ี เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยความชอบธรรมให้แก่ผูแ้ทนท่ี
ไดรั้บการเลือกตั้งนั้นอย่างไร้ขอ้กงัขา จึงเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดให้มีขั้นตอน            
การตรวจสอบในเร่ืองของการพิจารณาและการวินิจฉยัเพื่อก่อนท าค าสั่งใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการกระทบสิทธิ
ต่อผูถู้กกล่าวหาในประเด็นท่ีได้ท าการศึกษา โดยน ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 225 วรรคสอง และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
พ.ศ. 2561 มาตรา 132 วรรคสอง มาแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 จากเดิม “ค าสั่งของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นท่ีสุด” 
 แกไ้ขเป็น “เพื่อให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาไดใ้ชสิ้ทธิทางศาลควบคู่ไปพร้อมกนั ก่อนท่ีจะตดัสิทธิผูถู้ก
กล่าวหาโดยให้รอผลค าวินิจฉยัจากศาลฎีกาก่อนท่ีจะมีค าสั่งระงบัสิทธิการสมคัรรับเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหา 
และใหถื้อวา่ค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาถือเป็นท่ีสุด เพื่อความเป็นธรรมต่อตวัผูถู้กกล่าวหา  
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 เพื่อเป็นการป้องกันกรณีอาจเกิดความล่าช้าในการพิจารณาเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทกฎหมายโดย
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาของศาลฎีกาเพื่อท าการวนิิจฉยัไวอ้ยา่งชดัเจน  
 พร้อมก าหนดในเร่ืองของการชดเชยความเสียหายไม่ว่าจะทั้งในส่วนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
หรือในส่วนของผูถู้กกล่าวหา” 
 3. เพื่อให้สิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหา และเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาในการใช้สิทธิอุทธรณ์ค า
วินิจฉัยของศาลฎีกา อย่างเช่นเดียวกับวิธีการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 195 วรรค 4 ประกอบพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 60 จึงเห็นสมควร
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในประเด็นท่ีไดท้  าการศึกษา โดยน ารัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 226 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 
2561 มาตรา 138 มาแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 แก้ไขเพิ่มเติมเป็น “พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง ให้อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งมีค  าพิพากษา  
 การวนิิจฉยัอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ใหด้ าเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดว้ย
ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคย
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาซ่ึงไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน และไดรั้บคดัเลือก
โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจ านวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดีและเม่ือองค์คณะของศาลฎีกาดงักล่าวได้
วนิิจฉยัแลว้ ใหถื้อวา่ค าวนิิจฉยันั้นเป็นค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา” 
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