
ปัญหาการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายท่ัวไปในตลาดออนไลน์1 
 

นภัสสร ด้วงแป้น2 
 

จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปใน
ตลาดออนไลน์ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในตลาดออนไลน์  ซ่ึงท าใหผู้ ้
ศึกษาเขา้ใจวา่เจตนารมณ์ของกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้นั้น เพื่อคุม้ครองสิทธิของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้และผูบ้ริโภคสามารถแยกแยะความแตกต่างของสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้
นั้นได ้ในปัจจุบนัน้ีมีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในตลาดออนไลน์หรือ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตอยา่งมาก แต่พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และฉบบัแกไ้ข
เพิ่มเติม รวมถึงประกาศกระทรวงพาณิชย ์ฉบบัลงวนัท่ี 21 กนัยายน พ.ศ. 2547 เร่ือง หลกัเกณฑก์าร
พิจารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปตามมาตรา 8 (10) นั้น มีหลกัเกณฑไ์ม่สอดคลอ้ง
กบักฎหมายระหวา่งประเทศและไม่มีความชดัเจนเร่ืองการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในตลาดออนไลน์
หรือบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเพื่อใหก้ารใชเ้คร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไดรั้บความคุม้ครองในฐานะ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปไม่วา่เคร่ืองหมายการคา้นั้นจะจดทะเบียนหรือไม่จด
ทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ก็ตาม เพื่อใหสิ้ทธิแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในการใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้โดยสุจริตในรูปแบบการด าเนินธุรกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปตามกระแสสังคมปัจจุบนั ดงันั้น จึง
ตอ้งมีการหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในตลาดออนไลน์ใหช้ดัเจน 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทัว่ไปในตลาดออนไลน์ ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนั 3 ประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปใน

ตลาดออนไลน์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์
ดร. สุมาลี  วงษวิ์ฑิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



2 

 

ประการแรก ปัญหาการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในตลาดออนไลน์
การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายโดยทัว่ไปตามมาตรา 8 (10) และ 

ประกาศกระทรวงพาณิชย ์ฉบบัลงวนัท่ี 21 กนัยายน พ.ศ. 2547 เร่ือง หลกัเกณฑก์ารพิจารณา
เคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในมาตรา 8 (10) พบวา่หลกัเกณฑก์ารใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปดว้ยวิธีการจ าหน่าย การโฆษณาตามปกติในทางการคา้ และมีการ
ยกตวัอยา่งของการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปตามประกาศน้ี คือใชเ้ป็น
เคร่ืองหมายของทีมฟุตบอลไวเ้ฉพาะเร่ืองเดียวมาตลอดระยะเวลา 18 ปีท าใหก้ารใชเ้คร่ืองหมาย
การคา้ในตลาดออนไลน์หรือบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต อยา่งเช่น ชอ้ปป้ี ลาซาดา้ หรือเฟซบุ๊ค เหล่าน้ี
ซ่ึงเป็นแหล่งการตลาดออนไลน์ท่ีไดรั้บความสนใจของผูบ้ริโภคทัว่โลกและช่วยส่งเสริมการ
โฆษณาเคร่ืองหมายการคา้ไดอ้ยา่งแพร่หลาย ซ่ึงยงัไม่ไดก้ าหนดไวใ้นหลกัเกณฑก์ารพิจารณา
ดงักล่าวและยงัพบวา่เคร่ืองหมายการคา้จะตอ้งมีช่ือเสียงเป็นท่ียอมรับในหมู่ผูบ้ริโภคดว้ยนั้นยอ่ม
ไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญากรุงปารีสและขอ้ตกลงทริปส์ในการใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้
ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป มีหลกัเกณฑห์า้มใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปและ
ใหพ้ิจารณาถึงความเป็นท่ีรู้จกัของเคร่ืองหมายการคา้นั้นในบรรดาสาธารณชนในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง 
กล่าวคือ เคร่ืองหมายการคา้ไดมี้การใชจ้นมีช่ือเสียงและเป็นท่ีรู้ของสาธารณชนในสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ดงันั้น การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในตลาดออนไลน์หรือบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตจึงถือเป็น
ลกัษณะของการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงอยา่งหน่ึง โดยไดใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้
ในการจ าหน่ายสินคา้ผา่นช่องทางตลาดออนไลน์ใหส้าธารณาชนในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งไดรู้้จกัจากการ
เขา้ชมสินคา้ไดทุ้กทีทุกเวลา จึงสอดคลอ้งกบัการพิจารณาการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปตามขอ้ตกลงทริปส์ และไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปในการหา้มจดทะเบียนและหา้มใชเ้คร่ืองหมายการคา้ตามอนุสัญญากรุงปารีส 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการลวงขายเคร่ืองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป 
 การลวงขายเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป เน่ืองจากการด าเนินคดีลวงขาย
ตามมาตรา 46 วรรคสอง ของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม  
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เป็นการใหสิ้ทธิฟ้องคดีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่จดทะเบียนฟ้องบุคคลอ่ืนท่ีน าสินคา้ไป
หลอกลวงใหผู้ซ้ื้อสับสนหลงผิดในแหล่งก าเนิดของสินคา้ ซ่ึงในปัจจุบนัน้ีการละเมิดสิทธิของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่จดทะเบียนเกิดข้ึนไดใ้นกรณีท่ีมีการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในลกัษณะ
เหมือนหรือคลา้ยกบัเคร่ืองหมายการคา้ไม่จดทะเบียนของผูอ่ื้นหรือกรณีผูอ่ื้นไม่ใช่เจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ไดน้ าเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวไปใชบ้นส่ือพื้นท่ีโฆษณาในอินเตอร์เน็ตหรือใน
ตลาดออนไลน์ท าใหเ้กิดการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ไดง่้ายๆ โดยเฉพาะเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมี
ช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปถูกละเมิดเคร่ืองหมายการคา้โดยน าไปใชบ้นอินเตอร์เน็ตหรือในตลาด
ออนไลน์สูงมาก ท าใหเ้จา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่โดยทัว่ไปนั้นมีสิทธิท่ีจะฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแพ่งเก่ียวกบัการละเมิดตามมาตรา 420 หรือมาตรา 421 และการพสูิจน์เรียกร้องค่าเสียหาย
ตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์น ามาปรับใชใ้นการขอคุม้ครองการลวง
ขายเคร่ืองหมายการคา้ ส่วนการฟ้องคดีอาญาเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความผิดการคา้ เช่น การปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 273 หรือการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 274  ซ่ึงจะตอ้งเขา้
องคป์ระกอบความผิดของเร่ืองนั้นๆ จึงจะมีสิทธิในการฟ้องคดีและส่งผลต่อการแสวงหาหลกัฐาน
ในการพิสูจนค์วามผิดท่ีเกิดข้ึนในโลกออนไลน์ จึงพบวา่การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 46 วรรคสองเก่ียวกบัการฟ้องคดี
ลวงขายจะตอ้งอาศยัหลกักฎหมายทัว่ไปในการขอรับความคุม้ครอง ซ่ึงจะแตกต่างจากการใหค้วาม
คุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแลว้สามารถขอรับความคุม้ครองตามมาตรา 44 และ 46 
วรรคแรกตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2543  
 ดงันั้น การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปท่ีไม่จดทะเบียนตาม
มาตรา 46 วรรคสอง ใหสิ้ทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่จดทะเบียนมีสิทธิในการฟ้องคดีแก่ผู ้
ละเมิดเพียงเท่านั้น และไม่มีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองการลวงขายในประเทศไทยท่ี
ชดัเจน แต่อยา่งไรก็ดี การฟ้องลวงขายยงัตอ้งอาศยับทบญัญติัมาตรา 420 และ 421 วา่ดว้ยเร่ือง
ละเมิดของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นการด าเนินคดีและมาตรา 438 ของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นการแสวงหาหลกัฐานจากการถูกลวงขายสินคา้ในพื้นท่ีตลาดออนไลน์
เพื่อพิสูจน์ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ย อีกทั้งการใชสิ้ทธิในการฟ้องคดีอาญาเก่ียวกบัการปลอมหรือการ
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เลียนเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 273 และมาตรา 274 ในการของรับความคุม้ครอง ซ่ึงพบวา่การ
ขอรับความคุม้ครองดงักล่าวไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเฉพาะ จึงตอ้งแกไ้ขบทบญัญติั
มาตรา 46 วรรคสองของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2543 ใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปท่ีไม่จดทะเบียนมีสิทธิในการด าเนินคดีเคร่ืองหมายการคา้ เพื่อ
ป้องกนัการละเมิดสิทธิเคร่ืองหมายการคา้ใหเ้หมือนกบัการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 
44 และ 46 วรรคแรกในการด าเนินคดีการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ.2543 ไดโ้ดยตรง เพื่อเป็นการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่จดทะเบียนหรือจด
ทะเบียนควรมีสิทธิในการป้องกนัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้อยา่งเท่าเทียมและมีหลกัการเดียวกนั 
 ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาเขตอ านาจท่ีเก่ียวขอ้งในการใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมาย
การคา้ท่ีมีช่ือเสียงในตลาดออนไลน์ 
 เขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ในตลาดออนไลน์วา่
ควรจะด าเนินคดีในเขตอ านาจศาลของประเทศใด กล่าวคือ ศาลของประเทศใดควรมีเขตอ านาจ
เหนือขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ถา้หากวา่ผูล้ะเมิดและผูถู้กละเมิดอยูค่นละประเทศ
คนละสัญชาติ และแพลตฟอร์มตลาดออนไลน์ท่ีมีส านกังานใหญ่ใหบ้ริการจากต่างประเทศ ท าให้
เกิดปัญหาการเลือกเขตอ านาจศาลในการฟ้องคดี เน่ืองการพิจารณาเร่ืองเขตอ านาจศาลเก่ียวกบั
ตลาดออนไลน์หรือเครือข่ายอินเตอร์เน็ตในคดี Google Inc v Equustek Solutions Inc นั้นใหสิ้ทธิผู ้
ถูกละเมิดมีสิทธิในการฟ้องคดีไดทุ้กเขตอ านาจศาลท่ีระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเช่ือมโยงเขา้ถึงกนั
ท าใหผู้ถู้กละเมิดสามารถเลือกฟ้องศาลใดก็ได ้ จึงท าใหเ้กิดปัญหาความไม่ชดัเจนในเร่ืองของเขต
อ านาจศาลในการฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ส าหรับประเทศไทยนั้นการฟ้องคดี
เก่ียวกบัระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตยงัไม่แนวทางหรือมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดไวอ้ยา่ง
ชดัเจน ท าใหก้ารฟ้องคดีลวงขายเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่จดทะเบียนในตลาดออนไลน์อาศยัสิทธิ
ฟ้องคดีละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 420 หรือมาตรา 421 และมาตรา 438 ตามเขตอ านาจ
ศาลตามมาตรา 4 หรือมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในส่วนของประมวล
กฎหมายอาญาความผิดเก่ียวกบัการคา้ตามมาตรา 271 ถึงมาตรา 275 อยูใ่นเขตอ านาจของศาลแขวง
และการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งเขา้หลกัเกณ์ตามมาตรา 22 (2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา ซ่ึงเป็นการสร้างความสับสนใหผู้ฟ้้องคดีอาญาเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจะตอ้งใช้
สิทธิตามหลกักฎหมายทัว่ไปดงักล่าว ทั้งน้ี เขตอ านาจการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศกลางตามมาตรา 7 (1) ถึง (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศ พ.ศ. 2539 ไม่ไดมี้แนวทางในการก าหนดเร่ืองเขตอ านาจศาลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตลาดออนไลน์
หรือเครือข่ายอินเตอร์เน็ตไวอ้ยา่งชดัเจนเพียงก าหนดเก่ียวกบัคดีเคร่ืองหมายการคา้ไว ้
 ดงันั้น เขตอ านาจท่ีเก่ียวขอ้งในการใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงในตลาด
ออนไลน์จึงตอ้งก าหนดแนวทางท่ีมีจุดเกาะเก่ียวในประเทศไทยโดยยดึวตัถุประสงคใ์นการ
ก่อใหเ้กิดการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมาย
การคา้น้ีข้ึน เพื่อหลีกเล่ียงการเลือกเขตอ านาจศาลระหวา่งประเทศท่ีมีความทบัซอ้นกนั 
 จากการศึกษาปัญหาการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปในตลาด
ออนไลน ์ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ควรเพิ่มเติมหลกัเกณฑก์ารพิจารณาการใชห้รือการโฆษณาเคร่ืองหมายการคา้ในตลาด
ออนไลน์ใหอ้ยา่งชดัเจนไวใ้นประกาศกระทรวงพาณิชย ์ฉบบัลงวนัท่ี 21 กนัยายน พ.ศ. 2547 เร่ือง 
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไป และก าหนดเง่ือนไขระยะเวลาใน
การใชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปขั้นต ่า 5 ปีข้ึนตามแนวค าพิพากษาคดีใน
สหรัฐอเมริกาท่ีมีการพิจารณาเง่ือนไขการใชข้องเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลายทัว่ไปมา
นานพอสมควรเพื่อพิสูจนว์า่มีการใชโ้ดยสุจริตในทางการคา้ 

2. ควรเพิ่มเติมบทบญัติัเก่ียวกบัการใหสิ้ทธิในการลวงขายตามมาตรา 46 วรรคสองในแห่ง
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2543 ในสิทธิเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียงแพร่หลาย
ทัว่ไปไม่จดทะเบียนมีสิทธิด าเนินคดีทางแพ่งและคดีทางอาญาเช่นเดียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ไดรั้บการจดทะเบียนตามมาตรา 44 และ 46 วรรคแรกตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2543 และก าหนดแนวทางเร่ืองภาระการพิสูจน์สิทธิในการลวงขายเคร่ืองหมายการคา้ท่ีมีช่ือเสียง
แพร่หลายทัว่ไปควรท่ีจะตกแก่ทั้งสองฝ่ายในการพิสูจน์สิทธิการลวงขายของเคร่ืองหมายการคา้
ดงักล่าวและค่าสินไหมทดแทนใหต่้างฝ่ายพิสูจน์ในการหกัลา้งและเยียวยาค่าสินไหมทดแทน 
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3. ควรก าหนดแนวทางเขตอ านาจศาลฟ้องคดีต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศเก่ียวกบัคดีท่ีมีลกัษณะออนไลน์หรือเครือข่ายอินเตอร์เน็ตซ่ึงมีเขตอ านาจศาลคลุมเคลือและ
ไม่ชดัเจนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 จึงควร
ก าหนดแนวทางในเร่ืองเขตอ านาจศาลในตลาดออนไลน์หรือเครือข่ายอินเตอร์เน็ตใหพ้ิจารณาเขต
อ านาจศาลจากจุดเกาะเก่ียวมูลคดีท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัประเทศไทย โดยยดึวตัถุประสงคข์อง
การก่อใหเ้กิดการละเมิดนั้น เช่น มูลคดีท่ีผูล้ะเมิดมีพฤติการณ์ท่ีท าใหส้าธารณชนในสาขาท่ี
เก่ียวขอ้งสับสนในแหล่งก าเนิดของสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นจนส่งผลกระทบในทาง
ธุรกิจของเคร่ืองหมายการคา้ในประเทศไทย หรือตลาดออนไลน์หรือเครือข่ายอินเตอร์เน็ตซ่ึงมีการ
ละเมิดเกิดข้ึนมีส านกังานใหญ่หรือสาขาในประเทศไทย ตลอดจนมีโรงงานหรือโกดงัท่ีผลิตสินคา้
หรือเก็บสินคา้นั้นอยูใ่นประเทศไทย เพราะจุดเกาะเก่ียวดงักล่าวเป็นจุดเกาะเก่ียวท่ีใกลชิ้ดกบัการ
กระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน สามารถก าหนดแนวทางของเขตอ านาจศาลในการพิจารณาไดช้ดัเจน 
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