
 
 

ปัญหาการให้ความคุ้มครองการออกแบบแฟช่ันตามกฎหมายลขิสิทธ์ิและสิทธิบัตร1 
 

กฤตรัตน์  บัวพนัธ์2 
 

             จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการใหค้วามคุม้ครองการออกแบบแฟชัน่ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและ
สิทธิบตัร มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาการใหค้วาม
คุม้ครองการออกแบบแฟชัน่ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัร ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึง
แนวความคิดและทฤษฎีในการใหค้วามคุม้ครองการออกแบบแฟชัน่ ซ่ึงมุ่งเนน้ท่ีจะให้ความคุม้ครองและตอบ
แทนผูส้ร้างสรรคห์รือนกัออกแบบท่ีไดมี้การลงทุนและลงแรงเพื่อท าการสร้างสรรคผ์ลงานออกมา และเน่ือง
ดว้ยการออกแบบแฟชัน่เป็นการถ่ายทอดรูปแบบท่ีมาจากความคิดสร้างสรรคข์องผูส้ร้างสรรคห์รือนกัออกแบบ 
ผสมผสานเขา้กบัแนวความคิดท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากความชอบ ความสนใจ ตลอดจนการแสดงออกซ่ึงความ
เป็นตวัตนของคนในสังคมท่ีนิยมกนัทัว่ไปในชัว่ระยะเวลาใดเวลาหน่ึง เป็นความนิยมท่ีมีอิทธิพลต่อรูปลกัษณ์
และการแต่งกายของบุคคลมากขึ้น ท าใหใ้นปัจจุบนัการออกแบบแฟชัน่ไดรั้บความนิยมไปทัว่โลก 
อุตสาหกรรมแฟชัน่ทัว่โลกเติบโตขึ้นอยา่งเห็นไดช้ดั แต่ในทางตรงกนัขา้ม การละเมิดสิทธิในการออกแบบ
แฟชัน่ก็มีเพิ่มมากขึ้นเช่นกนั เน่ืองจากความนิยมของผูป้ระกอบการในการประกอบธุรกิจเส้ือผา้แฟชัน่ดว้ยการ
ใชก้ระบวนการผลิตแบบ Fast Fashion กล่าวคือ กระบวนการผลิตเส้ือผา้ท่ีผูป้ระกอบการนั้นค านึงถึงกระแส
ความตอ้งการของผูบ้ริโภคเป็นส าคญั มุ่งเนน้การประกอบธุรกิจใหมี้ราคาของตน้ทุนการผลิตท่ีต ่าท่ีสุด เพื่อท่ีจะ
สามารถผลิตสินคา้ไดใ้นปริมาณท่ีเยอะและตอบสนองต่อความตอ้งการในการซ้ือของผูบ้ริโภคจ านวนมากไดใ้น
เวลาอนัรวดเร็ว โดยไม่ค  านึงวา่เจา้ของสิทธิหรือผูท้รงสิทธิซ่ึงเป็นผูริ้เร่ิมท าการสร้างสรรคห์รือท าการออกแบบ
จะไดรั้บผลกระทบจากกระบวนการดงักล่าวหรือไม่  ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงการออกแบบแฟชัน่ตามบริบทของ
ประเทศไทย การออกแบบแฟชัน่นั้นเป็นการสร้างสรรคผ์ลงานประเภทหน่ึงซ่ึงมูลค่าของผลงานนั้นขึ้นอยูก่บั
ความนิยมในชัว่ขณะหน่ึงท่ีสามารถเกิดขึ้นและหายไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว การเยยีวยาความเสียหายต่าง ๆ อนัเกิด
จากการแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบดว้ยกฎหมายโดยบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิดงักล่าวจึงควรพิจารณาวา่  
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พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และฉบบั
แกไ้ขเพิ่มเติม สามารถท่ีจะพิจารณาใหค้วามคุม้ครองแก่การออกแบบแฟชัน่อยา่งไร เพียงใด 
             จากการศึกษาท าใหท้ราบหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการใหค้วามคุม้ครองการออกแบบแฟชัน่ ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และฉบบั
แกไ้ขเพิ่มเติม ยงัมีความไม่สอดคลอ้งต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย สิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูท้รงสิทธิและการ
บงัคบัใชสิ้ทธิท่ีมีขอ้จ ากดัและไม่สอดคลอ้งต่อลกัษณะของคดี สามารถวิเคราะห์โดยสรุปไดด้งัน้ี  
             ประเด็นปัญหาประการท่ีหน่ึง ปัญหาการออกแบบแฟชัน่ในลกัษณะใดท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัร ซ่ึงเป็นเร่ืองของการพิจารณาถึงลกัษณะของการออกแบบแฟชัน่ประกอบกบัค า
นิยามของงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทศิลปกรรมตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม 
และประกอบกบัค านิยามของแบบผลิตภณัฑต์ามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม 
การออกแบบแฟชัน่จะเป็นงานสร้างสรรคท่ี์เขา้ข่ายการไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเช่นวา่น้ีหรือไม่ 
อยา่งไร ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้พบวา่ การออกแบบแฟชัน่ มีลกัษณะของการเป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทศิลปกรรม 
ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ในลกัษณะงานจิตรกรรม งาน
ประติมากรรม งานภาพพิมพ ์งานภาพถ่าย และงานศิลปประยกุต ์ตลอดจนเป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทงานอ่ืนใด
ในแผนกศิลปะ ตามมาตรา 6 ซ่ึงถา้หากวา่การออกแบบแฟชัน่ดงักล่าว ผูส้ร้างสรรคไ์ดท้ าหรือก่อใหเ้กิดงาน
สร้างสรรคน์ั้นขึ้นโดยการคิดริเร่ิมดว้ยตนเอง แสดงออกใหป้รากฏถึงการสร้างสรรคน์ั้น ไม่วา่จะแสดงออกโดย
วิธีหรือรูปแบบอยา่งใดก็ตาม ไม่วา่จะไดใ้ชค้วามพยายามมากนอ้ยเพียงใด แต่ทั้งน้ี ตอ้งเป็นงานท่ีถูกสร้างสรรค์
ขึ้นดว้ยตนเอง ใชค้วามวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค ์โดยไม่ปรากฏวา่ผูส้ร้างสรรคไ์ดท้ าซ ้าหรือดดัแปลงมา
จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนแลว้ การออกแบบแฟชัน่ยอ่มเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิได ้
              นอกจากน้ี การออกแบบแฟชัน่ท่ีมีลกัษณะเป็นการออกแบบรูปร่าง หรือมีองคป์ระกอบของการ
ออกแบบหรือองคป์ระกอบของสี ท่ีมีความใหม่ ในลกัษณะท่ีไม่เคยมีผูใ้ดท าการออกแบบในลกัษณะเช่นน้ีมา
ก่อน ดว้ยวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการใหเ้กิดความพิเศษและเป็นเอกลกัษณ์ภายนอกเฉพาะตวัของผลิตภณัฑ ์เพื่อใช้
ในการผลิตทางอุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรม โดยท่ีการออกแบบนั้นตอ้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ตามมาตรา 3 มาตรา 56 มาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร 
พ.ศ. 2522 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม การออกแบบแฟชัน่ในลกัษณะเช่นน้ีก็สามารถยืน่ค  าขอรับสิทธิบตัรการ
ออกแบบผลิตภณัฑแ์ละไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายสิทธิบตัรไดเ้ช่นกนั  
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              จากการศึกษาพบวา่การออกแบบแฟชัน่สามารถไดรั้บความคุม้ครองไดท้ั้งตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและ
สิทธิบตัร ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการใหค้วามคุม้ครองท่ีซ ้าซอ้น เม่ือเป็นเช่นน้ีก็อาจกล่าวไดว้่า การสร้างสรรคง์านทุก
อยา่งในทรัพยสิ์นทางปัญญาถือเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดท้ั้งหมด เพราะก่อนท่ีงานทุกอยา่งจะเสร็จส้ินเป็นงานท่ี
สมบูรณ์ ยอ่มตอ้งเร่ิมตน้ดว้ยการวาดแบบร่างและท าการออกแบบดว้ยกนัทั้งส้ิน การให้ความคุม้ครองท่ีพิจารณา
เพียงองคป์ระกอบของกฎหมายโดยไม่ค  านึงถึงเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย นอกจากจะเป็นการขดัต่อ
ปรัชญาการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาในแต่ละประเภทแลว้ ยงัเป็นการเปิดโอกาสใหเ้กิดการบงัคบั
ใชสิ้ทธิโดยไม่ชอบหรือไม่เป็นธรรมของเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิ ซ่ึงการใหค้วามคุม้ครองสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นการจดัความสมดุลระหวา่งสิทธิของผูส้ร้างสรรคห์รือผูท้รงสิทธิกบัสิทธิของ
สาธารณชน การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงตอ้งค านึงถึงสิทธิของสาธารณชนท่ีจะไดใ้ชป้ระโยชน์
จากทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นดว้ยเสมอ 
             ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัรการออกแบบแฟชัน่ ซ่ึงเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิและผูท้รงสิทธิบตัรการออกแบบแฟชัน่ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537
และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม การกระท าใดท่ีถือเป็น
การละเมิด ซ่ึงเม่ือวิเคราะห์แลว้พบวา่ ในทางลิขสิทธ์ิ การกระท าอนัเป็นการละเมิดแบ่งออกเป็นสองกรณี คือ 
การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยตรง ตามมาตรา 27 และการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม ตามมาตรา 31 กล่าวคือ การละเมิด
ลิขสิทธ์ิโดยตรงเป็นการท าซ ้ าดดัแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน โดยประการใดประการหน่ึงต่องานอนัมี
ลิขสิทธ์ิโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ และการกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในกรณีท่ีสอง คือ การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยออ้ม เป็นการกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อหาก าไรซ่ึงการกระท านั้นไดแ้ก่ การขาย 
มีไวเ้พื่อขาย เสนอขาย ใหเ้ช่า เสนอใหเ้ช่า ให้เช่าซ้ือ หรือเสนอใหเ้ช่าซ้ือ เผยแพร่ต่อสาธารณชน แจกจ่ายใน
ลกัษณะท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิ น าหรือสั่งเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยการกระท าอยา่ง
ใดอยา่งหน่ึงเหล่าน้ี ผูก้ระท าไดก้ระท าขึ้นโดยรู้อยูแ่ลว้หรือมีเหตุอนัควรรู้วา่งานนั้นเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้น 
             นอกจากน้ี การกระท าอนัเป็นการละเมิดสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑส์ าหรับการออกแบบแฟชัน่ ผู ้
ทรงสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑด์งักล่าว มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ ์ซ่ึงสิทธิ
นั้นมีดว้ยกนัหา้ประการ ตามมาตรา 63 ไดแ้ก่ สิทธิในการใชแ้บบผลิตภณัฑก์บัผลิตภณัฑต์ามสิทธิบตัร สิทธิใน
การขายผลิตภณัฑท่ี์ใชแ้บบผลิตภณัฑ ์สิทธิในการมีไวเ้พื่อขายซ่ึงผลิตภณัฑท่ี์ใชแ้บบผลิตภณัฑ ์สิทธิในการ
เสนอขายผลิตภณัฑท่ี์ใชแ้บบผลิตภณัฑ ์และสิทธิในการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑท่ี์ใชแ้บบ
ผลิตภณัฑ ์  
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              อยา่งไรก็ดี การผลิตถือเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑแ์ฟชัน่หรือไม่ ซ่ึง
หากตีความถอ้ยค าในตวับทโดยเคร่งครัดแลว้จะเห็นไดว้า่ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบั
แกไ้ขเพิ่มเติม การผลิตงานอนัมีลิขสิทธ์ิมีความหมายในท านองเดียวกบัการท าซ ้า ตามมาตรา 27 ซ่ึงการผลิตงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิโดยมิไดรั้บอนุญาตหรือความยนิยอมจากเจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มถือไดว้า่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
ในขณะท่ีพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรการออกแบบ
ผลิตภณัฑ ์ตามมาตรา 63 มิไดร้วมไปถึงการผลิต และการผลิตผลิตภณัฑท่ี์ใชแ้บบผลิตภณัฑก์็ไม่น่าจะเป็นการ
กระท าในท านองเดียวกบัการใช ้การขาย การมีไวเ้พื่อขาย การเสนอขาย หรือการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึง
ผลิตภณัฑท่ี์ไดใ้ชแ้บบผลิตภณัฑต์ามท่ีระบุไวใ้นสิทธิบตัรได ้เน่ืองจากการผลิตนั้น คือการท าขึ้นซ่ึงผลิตภณัฑท่ี์
ใชแ้บบผลิตภณัฑ ์เป็นการกระท าท่ีเกิดขึ้นไดเ้องโดยไม่ตอ้งมีการใช ้การขายผลิตภณัฑ ์หรือการกระท าอยา่งใด
มาประกอบ อีกทั้งบทบญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑมิ์ไดบ้ญัญติัใหน้ า
บทบญัญติัในมาตรา 36 ในหมวด 2 วา่ดว้ยเร่ืองสิทธิบตัรการประดิษฐ์มาใชบ้งัคบัแก่กรณีสิทธิบตัรการออกแบบ
ผลิตภณัฑด์ว้ยโดยอนุโลม ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี กรณีท่ีมีบุคคลใดท าการผลิตผลิตภณัฑท่ี์ไดใ้ชแ้บบผลิตภณัฑต์ามท่ี
ระบุไวใ้นสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑข์องผูท้รงสิทธิการออกแบบผลิตภณัฑแ์ฟชัน่ การกระท าเช่นวา่นั้นก็
อาจไม่ถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑแ์ฟชัน่ได ้
             ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาการบงัคบัใชสิ้ทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิและผูท้รงสิทธิบตัรการ
ออกแบบแฟชัน่ ซ่ึงเป็นเร่ืองของการออกค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดี ซ่ึงเป็นมาตรการการป้องกนัการ
ละเมิดหรือการท าใหผู้ท้รงสิทธิไดม้าซ่ึงมาตรการในการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดหรือก าลงัจะ
ถูกละเมิด โดยเม่ือท าการวิเคราะห์แลว้พบวา่ ความตกลง TRIPs Article 50.3 ก าหนดไวว้า่ ศาลตอ้งมีอ านาจ
ก าหนดใหผู้ข้อใหศ้าลมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวนั้น แสดงหลกัฐานเท่าท่ีมีอยูต่ามสมควร (reasonably available 
evidence) ต่อศาล เพื่อพิสูจน์ถึงความเป็นผูท้รงสิทธิ สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของตนไดถู้กละเมิดหรือก าลงั
จะถูกละเมิดอยา่งไร และก าหนดใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหผู้ข้อใหศ้าลมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวนั้นวางหลกัประกนั
ไดต้ามสมควร เพื่อคุม้ครองจ าเลยและป้องกนัการใชสิ้ทธิโดยไม่ชอบ ในขณะท่ีตามกฎหมายประเทศไทย กรณี
ท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์ส าหรับการออกแบบแฟชัน่นั้น จะขอคุม้ครอง
ชัว่คราวก่อนฟ้องคดีเพื่อใหศ้าลมีค าสั่งหา้มมิใหมี้การละเมิดนั้น ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ
ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 65 ก าหนดไวว้า่ ในกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้วา่บุคคลใดกระท าการหรือก าลงัจะ
กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจขอใหศ้าลมีค าสั่งใหบุ้คคลดงักล่าว
ระงบัหรือละเวน้การกระท าดงักล่าวนั้นได ้และพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม 
มาตรา 77 ทวิ ก าหนดวา่ ในกรณีท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้ว่ามีผูก้ระท าหรือก าลงัจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
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อนัเป็นการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑต์ามมาตรา 63 ผูท้รงสิทธิบตัรอาจขอใหศ้าลมี
ค าสั่งใหบุ้คคลดงักล่าวระงบัหรือละเวน้การกระท าดงักล่าวนั้นได ้กรณีเช่นน้ี เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รง
สิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑส์ าหรับการออกแบบแฟชัน่ซ่ึงเป็นผูร้้อง มีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์วา่ตนเองเป็นผูท้รง  
สิทธิตามกฎหมาย เป็นผูมี้อ านาจฟ้องในคดีดงักล่าว และตอ้งพิสูจน์ให้เห็นไดว้า่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือ
สิทธิบตัรนั้นหรือมีขอ้เท็จจริงเป็นท่ีเช่ือไดว้า่จะมีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิบตัรนั้นไดใ้นเวลาไม่ชา้  
              อยา่งไรก็ดี งานสร้างสรรคห์รือผลิตภณัฑท่ี์มีการออกแบบในลกัษณะแฟชัน่ซ่ึงมูลค่าของงาน
สร้างสรรคข์ึ้นอยูก่บัความนิยมในชัว่ระยะเวลาหน่ึงท่ีสามารถเกิดขึ้นและหายไปไดอ้ยา่งรวดเร็วซ่ึงมีโอกาสท่ี
อาจถูกละเมิดหรือก าลงัจะถูกละเมิดไดโ้ดยง่าย เช่นน้ีเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์
ส าหรับการออกแบบแฟชัน่ เม่ือบงัคบัใชสิ้ทธิโดยการขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องคดีแลว้ เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือ
ผูท้รงสิทธิจะตอ้งแสดงพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ใหเ้ห็นว่ามีการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิบตัรเพียงใด จะเห็นได้
วา่ เจา้ของลิขสิทธ์ิและผูท้รงสิทธิบตัรสามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อขอใหมี้ค าสั่งขอคุม้ครองชัว่คราวได ้ต่อเม่ือมี
หลกัฐานโดยชดัแจง้เท่านั้น ซ่ึงหากตีความตามตวับทโดยเคร่งครัดแลว้จะพบวา่หลกัการเช่นน้ีเป็นหลกัการท่ี
เขม้งวดมาก และถือไดว้า่มีระดบัการพิสูจน์ท่ีสูงมากเม่ือเทียบกบัลกัษณะของคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและความ
เร่งด่วนในการด าเนินคดี กรณีเช่นน้ีหากเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูท้รงสิทธิบตัรการออกแบบแฟชัน่ ยืน่ค  าร้องขอ
คุม้ครองชัว่คราวแก่กรณีการกระท าท่ีจะเป็นการละเมิดก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น อาจตอ้งใชร้ะยะเวลาในการ
พิสูจน์พยานหลกัฐานพอสมควร ซ่ึงปัจจยัในการสร้างมูลค่าของการออกแบบแฟชัน่นั้นตอ้งอาศยัจงัหวะเวลา
และความสนใจท่ีมาในลกัษณะทนัทีทนัใด การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสามารถเกิดขึ้นไดอ้ยา่งรวดเร็ว ซ่ึงถา้
หากรอใหก้ารการพิสูจน์พยานหลกัฐานถึงระดบัท่ีมีหลกัฐานโดยชดัแจง้แลว้ อาจก่อให้เกิดความเสียหายเป็น
อยา่งมาก  
              นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงความตกลง TRIPs Article 50.3 แลว้ ความตกลง TRIPs ก าหนดไวเ้พียงวา่ 
ศาลมีอ านาจสั่งใหผู้ร้้องแสดงพยานหลกัฐานท่ีมีอยูต่ามสมควร ผูศึ้กษามีความเห็นวา่หลกัการตามความตกลง 
TRIPs เช่นวา่น้ีมีความมุ่งหมายท่ีจะใหศ้าลมีค าสั่งเรียกเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีมีอยูต่ามสมควรเท่านั้น ไม่มีความ
มุ่งหมายท่ีจะตอ้งเรียกพยานหลกัฐานท่ีถึงขนาดตอ้งเป็นพยานหลกัฐานโดยชดัแจง้ตามท่ีมาตรา 65 แห่ง
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม และมาตรา 77 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 
2522 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมไดบ้ญัญติัก าหนดไว ้ซ่ึงเม่ือเทียบกบัแนวทางของศาลต่างประเทศเก่ียวกบัประเด็น
น้ี ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัการ Clear and Convincing Evidence เป็นมาตรฐานการพิสูจน์โดยใช้
พยานหลกัฐานท่ีชดัเจนและมีน ้าหนกั ซ่ึงไม่ใช่หลกัการท่ีตอ้งพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยอนัควรตามคดีอาญา 
และไม่ใช่การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานเจือสมไปยงัคู่ความฝ่ายใดเป็นส าคญัตามคดีแพ่ง เป็นหลกัการเฉพาะท่ีมี
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ความสอดคลอ้งต่อหลกัการตามความตกลง TRIPs และมีความเหมาะสมต่อลกัษณะของคดีและความเร่งด่วนใน
การด าเนินคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีการขอคุม้ครองชัว่คราวของเจา้ของลิขสิทธ์ิและผู ้
ทรงสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑส์ าหรับการออกแบบแฟชัน่ 
             จากการศึกษาปัญหาการใหค้วามคุม้ครองการออกแบบแฟชัน่ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและสิทธิบตัร ผู ้
ศึกษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
              1. เห็นควรเพิ่มเติมขอ้ความเพื่ออุดช่องวา่งทางกฎหมายในการเปิดโอกาสใหผู้ท้รงสิทธิน างานท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมายหน่ึงไปขอรับความคุม้ครองในอีกกฎหมายหน่ึง อนัเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์และ
ปรัชญาการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดการบงัคบัใชสิ้ทธิท่ีไม่เป็นธรรมของผูท้รง
สิทธิได ้จึงควรมีการเพิ่มเติมขอ้ความดงัน้ี 
                  พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 บทนิยามของค าวา่ ศิลปกรรม 
ในวรรคทา้ย “ทั้งน้ี ไม่วา่งานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และใหห้มายความรวมถึงภาพถ่ายและ
แผนผงัของงานดงักล่าวดว้ย” ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นควรให้เพิ่มเติมขอ้ความเป็น “ทั้งน้ี ไม่วา่งานตาม (1) ถึง (7) จะมี
คุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และใหห้มายความรวมถึงภาพถ่ายและแผนผงัของงานดงักล่าวดว้ย โดยท่ีงานดงักล่าว
นั้นผูส้ร้างสรรคไ์ม่มีเจตนาใชป้ระโยชน์ในลกัษณะเป็นแบบผลิตภณัฑเ์พื่อประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมและ
หตัถกรรมเยีย่งแบบผลิตภณัฑท่ี์สามารถจดทะเบียนขอรับสิทธิบตัรไดต้ามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม” 
                 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 58 “การออกแบบผลิตภณัฑ์
ดงัต่อไปน้ี ขอรับสิทธิบตัรไม่ได ้
                  (1) แบบผลิตภณัฑท่ี์ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
                  (2) แบบผลิตภณัฑท่ี์ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา” โดยใหเ้พิ่มเติมขอ้ความดงัน้ี 
                  มาตรา 58 “การออกแบบผลิตภณัฑด์งัต่อไปน้ี ขอรับสิทธิบตัรไม่ได ้
                  (1) แบบผลิตภณัฑท่ี์ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
                  (2) แบบผลิตภณัฑท่ี์ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 
                  (3) การออกแบบผลิตภณัฑท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ี จะส้ินสิทธิในการไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ และเม่ือส้ินอายคุวามคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ีแลว้ ไม่อาจน าการออกแบบ
ดงักล่าวไปขอรับความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไดอี้ก” 
             2. เห็นควรเพิ่มเติมขอ้ความเพื่อขยายขอบเขตแห่งสิทธิของผูท้รงสิทธิการออกแบบผลิตภณัฑ ์ตาม
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 63 “ผูท้รงสิทธิบตัรเท่านั้นมีสิทธิใชแ้บบ
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ผลิตภณัฑก์บัผลิตภณัฑต์ามสิทธิบตัร หรือขาย หรือมีไวเ้พื่อขาย หรือเสนอขาย หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัร
ซ่ึงผลิตภณัฑท่ี์ใชแ้บบผลิตภณัฑด์งักล่าว เวน้แต่การใชแ้บบผลิตภณัฑเ์พื่อประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจยั” โดย
เพิ่มเติมขอ้ความดงัน้ี มาตรา 63 “ผูท้รงสิทธิบตัรเท่านั้นมีสิทธิผลิตแบบผลิตภณัฑ ์หรือใชแ้บบผลิตภณัฑก์บั
ผลิตภณัฑต์ามสิทธิบตัร หรือขาย หรือมีไวเ้พื่อขาย หรือเสนอขาย หรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงผลิตภณัฑท่ี์
ใชแ้บบผลิตภณัฑด์งักล่าว เวน้แต่การใชแ้บบผลิตภณัฑเ์พื่อประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจยั” 
             3. เห็นควรใหแ้กไ้ขขอ้ความและแนวทางการตีความใหมี้ความสอดคลอ้งกบัลกัษณะของคดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและความเร่งด่วนในการด าเนินคดี ซ่ึงหากมีการตีความท่ีเคร่งครัดและเขม้งวดจนเกินไปอาจท าให้
มาตรการในการออกค าสั่งขอคุม้ครองชัว่คราวก่องฟ้องคดีของศาลไม่มีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรใหแ้กไ้ข
ขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
                  พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 65 วรรคแรก “ในกรณีท่ีมี
หลกัฐานโดยชดัแจง้วา่บุคคลใดกระท าการหรือก าลงัจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
หรือสิทธินกัแสดง เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงอาจขอใหศ้าลมีค าสั่งใหบุ้คคลดงักล่าวระงบัหรือละ
เวน้การกระท าดงักล่าวนั้นได”้ โดยแกไ้ขขอ้ความเป็น มาตรา 65 วรรคแรก “ในกรณีท่ีมีหลกัฐานตามสมควรแก่
กรณีวา่บุคคลใดกระท าการหรือก าลงัจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือสิทธิ
นกัแสดง เจา้ของลิขสิทธ์ิหรือสิทธิของนกัแสดงอาจขอใหศ้าลมีค าสั่งใหบุ้คคลดงักล่าวระงบัหรือละเวน้การ
กระท าดงักล่าวนั้นได”้ 
                  พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 77 ทวิ “ในกรณีท่ีมีหลกัฐานโดย
ชดัแจง้วา่มีผูก้ระท าหรือก าลงัจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรือผู ้
ทรงอนุสิทธิบตัรตามมาตรา 36 หรือมาตรา 63 หรือมาตรา 65 ทศ ประกอบดว้ยมาตรา 36 ผูท้รงสิทธิบตัรหรือผู ้
ทรงอนุสิทธิบตัรอาจขอใหศ้าลมีค าสั่งใหบุ้คคลดงักล่าวระงบัหรือละเวน้การกระท าดงักล่าวนั้นได ้การท่ีศาลมี
ค าสั่งดงักล่าวไม่ตดัสิทธิผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรท่ีจะเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 77 ตรี” ให้แกไ้ข
ขอ้ความขอ้ความเป็น มาตรา 77 ทวิ “ในกรณีท่ีมีหลกัฐานตามสมควรแก่กรณีวา่มีผูก้ระท าหรือก าลงัจะกระท า
การอยา่งใดอยา่งหน่ึงอนัเป็นการฝ่าฝืนสิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรตามมาตรา 36 หรือมาตรา 
63 หรือมาตรา 65 ทศ ประกอบดว้ยมาตรา 36 ผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรอาจขอใหศ้าลมีค าสั่งให้
บุคคลดงักล่าวระงบัหรือละเวน้การกระท าดงักล่าวนั้นได ้การท่ีศาลมีค าสั่งดงักล่าวไม่ตดัสิทธิผูท้รงสิทธิบตัร
หรือผูท้รงอนุสิทธิบตัรท่ีจะเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 77 ตรี” 
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