
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัเร่ืองของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในสัญญา

อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี 
และกฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในสัญญา
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาเขา้ใจวา่เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้น เพื่อคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
ผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ และผูบ้ริโภค เพราะเคร่ืองหมายการคา้โดยหลกัแลว้
สร้างข้ึนเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อเป็นการบอกให้ทราบถึงแหล่งท่ีมา สร้างความแตกต่างกบั
ผลิตภณัฑช์นิดอ่ืนไม่ใหเ้กิดความสับสนหลงผิด และเป็นการรับประกนัคุณภาพของสินคา้เพื่อสร้าง
ความน่าเช่ือถือแก่ผูบ้ริโภค แต่ในกรณีการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 68 นั้น ถือไดว้า่เป็นการสละสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 เพื่อ
สร้างประโยชน์ในเชิงพาณิชยใ์หแ้ก่ตนเอง โดยการท าสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้ และผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้สามารถใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นไดโ้ดยไม่
เป็นการละเมิดเคร่ืองหมายการคา้ แต่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งควบคุมคุณภาพของสินคา้ เพื่อ
ป้องกนัผลกระทบท่ีอาจเกิดแก่ผูบ้ริโภค การท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ มาตรา 70 บญัญติั
วา่ “ในกรณีของการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ใหถื้อวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยเจา้ของ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในสัญญา

อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการ
สอบ คือ ศาสตราจารย ์ดร. สุมาลี วงษวิ์ฑิต และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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เคร่ืองหมายการคา้” ซ่ึงการพิจารณาจากถอ้ยค าดงักล่าวมีประเด็นท่ีอาจเกิดขอ้สงสัยไดว้า่ “การใช้
เคร่ืองหมายการคา้อยา่งเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้” นั้น ขอบเขตของความรับผิดของผูรั้บอนุญาตให้
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้มีมากนอ้ยเพียงใด และการตีความดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายดงักล่าว ตอ้งการ
ใหผู้รั้บอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้หรือผูอ้นุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้รับผิดมากแค่ไหน 
บทบญัญติัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงการตีความตามเจตนารมณ์ในขอ้กฎหมายดงักล่าวอาจท าใหเ้กิด
ความคลาดเคล่ือนได ้หากตีความตามขอ้กฎหมายมาตราน้ีผิดพลาดจะก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม 
แก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ และยงัสร้างความ
เสียหายต่อผูบ้ริโภคอีกดว้ย ปัญหาต่าง ๆ เหล่าน้ี แสดงใหเ้ห็นถึงการเขียนขอ้กฎหมายแบบกวา้ง 
และยากต่อการจะพิจารณาใหเ้ขา้ใจถูกตอ้งตรงกนั 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ใน
สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนั 3 ประการ ซ่ึง
สรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ปัญหาการการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ตามพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 70 ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ “ในกรณีของการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ให้
ถือวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้” 

พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 68 ไดมี้การก าหนดใหเ้จา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนสามารถท าสัญญาอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตน
ได ้ส าหรับสินคา้ท่ีจดทะเบียนไวท้ั้งหมดหรือบางส่วน โดยการท าสัญญาอนุญาตดงักล่าวจะตอ้งท า
เป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงตามมาตรา 68(1) ไดก้ าหนดหนา้ท่ีของเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ไว ้คือการควบคุมคุณภาพของสินคา้ จะเห็นไดว้า่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มี
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นเช่นเดิม เพียงแต่สามารถอนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชสิ้ทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้ของตนได ้การใชสิ้ทธิของผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธินั้น เป็นการใชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 70 คือการใชเ้คร่ืองหมายการคา้เสมือนใชโ้ดย
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เอง ซ่ึงการใชสิ้ทธิดงักล่าวของผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้เป็นการใชสิ้ทธิตามสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้พระราชบญัญติั
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เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 44 แต่สิทธิดงักล่าวของผูรั้บอนุญาตให้ใชสิ้ทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้บางคร้ังอาจกระทบกระเทือนถึงตวัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ได ้หากกล่าวถึงการคบคุม
คุณภาพสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เป็นการควบคุมคุณภาพจนถึงขนาดแลว้ เช่น การ
ก าหนดชัว่โมงการท างานของผูใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ การก าหนดมาตรฐานทางเทคนิค การ
ก าหนดกรรมวิธีเตรียมการหรือใหบ้ริการสินคา้ การก าหนดวิธีปฏิบติัการในรายละเอียด หรือการ
ก าหนดวตัถุดิบ เป็นตน้ หรือการควบคุมคุณภายของสินคา้ยงัไม่เพียงพอ จนเป็นเหตุใหสิ้นคา้
ดงักล่าวยงัส่งผลเสียต่อผูบ้ริโภค หากมองตามหลกัเจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้นั้น จะเห็นวา่
กฎหมายยงัถือวา่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีสถานะเสมือนกบัผูผ้ลิตสินคา้ แมแ้ทจ้ริงแลว้ผูรั้บ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิจะเป็นผูผ้ลิตสินคา้ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นเองก็ตาม จึงเป็นเหตุใหเ้จา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้อาจตอ้งรับผิดในกรณีดงักล่าวท่ีเกิดแก่ตวัผูบ้ริโภคจากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวการ
ตีความกฎหมายตามเจตนารมณ์ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 70 อาจ
เกิดขอ้สงสัยวา่สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้แยกต่างหากจากผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้หรือไม่ และความหมายท่ีแทจ้ริงของค าวา่ “ในกรณีของการใชเ้คร่ืองหมายการคา้
ใหถื้อวา่เป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้” แทจ้ริงแลว้มีเจตนารมณ์ท่ีจะ
ส่ือถึงสิทธิของผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิมีมากนอ้ยเพียงใด 
 ประการท่ีสอง ปัญหาปัญหาขอบเขตของสิทธิของผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิภายใตเ้คร่ืองหมาย
การคา้ 
 สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้มีสิทธิไดรั้บประโยชน์ในทางเศรษฐกิจจากการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ถือเป็นการสละสิทธ์ิแต่
เพียงผูเ้ดียวตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 44 ซ่ึงไดใ้หสิ้ทธิไวใ้นการ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ หากมิไดมี้การก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในสัญญาอนุญาตให้
ใชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ จึงจะเห็นไดว้า่กฎหมายไดใ้หสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการกระท าหรือ
ละเวน้กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงใหแ้ก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไว ้แต่สามารถโอนสิทธิดงักล่าว
นั้นใหแ้ก่บุคคลอ่ืนได ้ในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 70 ไดมี้การบญัญติั
ไวว้า่ “ในกรณีของการใชเ้คร่ืองหมายการคา้ใหถื้อว่าเป็นการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยเจา้ของ
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เคร่ืองหมายการคา้” ซ่ึงบทบญัญติัในมาตราน้ีอาจเกิดขอ้สงสัยถึงสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
และผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้วา่มีมากนอ้ยเพียงใด หรือการใชสิ้ทธิของผูรั้บ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้เสมือนเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้นมีสิทธิมาแค่ไหน 
เพราะหากตีความตามขอ้กฎหมายมาตราน้ีผิดพลาดจะเกิดความคลาดเคล่ือนและก่อใหเ้กิดความไม่
เป็นธรรมแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ หรือผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ได ้และยงั
สร้างความเสียหายต่อผูบ้ริโภคอีกดว้ย ในดา้นการเลือกสรรสินคา้ตามความตอ้งการของผูบ้ริโภค 
ดา้นผูผ้ลิต ดา้นแหล่งท่ีมา และคุณภาพของสินคา้ เป็นตน้ เพราะฉะนั้น หากยงัไม่มีการก าหนดสิทธิ
ของผูรั้บอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้และเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไวอ้ยา่งชดัเจน อาจสร้าง
ผลกระทบท่ีเป็นวงกวา้งทั้งในดา้นเศรษฐกิจและการลงทุนอีกดว้ย 

ปัญหาประการสุดทา้ยปัญหาความรับผิดของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีเก่ียวกบัการ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ 
 ปัญหาความรับผิดเก่ียวกบัการอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงการอนุญาตใหใ้ช้
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้เป็นสัญญาท่ีอาจก่อใหเ้กิดความสับสนแก่ผูบ้ริโภคถึงแหล่งก าเนินและ
ท่ีมาของสินคา้หรือบริการท่ีใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น ๆ ได ้เพราะผูบ้ริโภคมีความเช่ือถือในสินคา้
ภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้อยา่งเดียวกนั โดยผูบ้ริโภคอาจเขา้ใจไดว้า่สินคา้ท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้
เดียวกนัมีแหล่งท่ีมาของสินคา้เดียวกนัหรือมีคุณภาพท่ีเหมือนกนั สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้จึงไดก้ าหนดใหมี้การควบคุมคุณภาพของสินคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 68 เพื่อควบคุมคุณภาพของสินคา้ซ่ึงมีความส าคญัต่อผูบ้ริโภคเป็นอยา่ง
มาก แต่การควบคุมคุณภาพของสินคา้นั้นในบางกรณีก็อาจสร้างภาระใหแ้ก่เจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้ไดเ้ช่นกนั หากเป็นการกระท าท่ีเกิดความผิดพลาดอนัเน่ืองมาจากตวัของผูรั้บอนุญาตใหใ้ช้
สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ เช่น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดค้วบคุมคุณภาพของสินคา้ตาม
มาตรฐานของสินคา้ท่ีไดผ้ลิตภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้เดียวกนัแลว้ โดยการก าหนดมาตรฐานทาง
เทคนิค หรือการก าหนดกรรมวิธีเตรียมการ หรือให้บริการสินคา้หรือบริการ หรือก าหนดวิธี
ปฏิบติัการในรายละเอียด หรือก าหนดวตัถุดิบแลว้ก็ตาม ดงันั้น การท่ีผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตสินคา้ท่ีไม่ไดรั้บมาตรฐานโดยมีการกระท าโดยประการใด ๆ ก็ตาม
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ซ่ึงท าใหเ้กิดผลกระทบต่อตวัผูบ้ริโภค เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ยงัคงตอ้งรับผิดรวมดว้ยหรือไม่ 
เพราะในมาตรา 70 ไดก้ล่าวไวว้า่ ผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ใชเ้คร่ืองหมายการคา้
เสมือนใชโ้ดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้เอง และยิง่ในกรณีท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท าสัญญา
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ในรูปแบบสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิแบบเด็ดขาด 
(Exclusive License) ซ่ึงเป็นสัญญาท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่มีสิทธิใชห้รืออนุญาตใชบุ้คคลอ่ืน
ใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นจนกวา่จะส้ินสุดสัญญา ซ่ึงกรณีน้ีจะมองไดว้า่ตวัของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้อาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม หรือก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ท่ีจ าตอ้งน าขอ้พิพาทดงักล่าวเขา้สู่
กระบวนพิจารณาได ้และปัญหาดงักล่าวอาจท าใหผู้บ้ริโภคอยูใ่นฐานะท่ียากท่ีจะรับรู้ขอ้เทจ็จริง
เก่ียวกบัรายละเอียดในการผลิตสินคา้วา่สินท่ีตนซ้ือหรือรับบริการภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น เป็น
สินคา้ท่ีผลิตโดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือผูรั้บอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายการคา้ท่ีไดรั้บการ
ควบคุมคุณภาพท่ีแทจ้ริงหรือไม่ และอีกหน่ึงปัญหา คือการบงัคบัใชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึง
อาจก่อใหเ้กิดผลเสียในทางเศรษฐกิจ จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นวา่หาเกิดกรณีท่ีเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้อนุญาตใหบุ้คคลอ่ืนใชเ้คร่ืองหมายการคา้ของตน หากสินคา้ท่ีผลิตภายใตส้ัญญา
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้เกิดความบกพร่องก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้จะตอ้งร่วมรับผิดกบั
ผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือไม่เพียงใด หรือในกรณีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
อาจไม่ทราบถึงการมีอยูข่องผูรั้บอนุญาตท่ีไดรั้บสิทธิดงักล่าวโดยรัฐ เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
จะตอ้งรับผิดร่วมดว้ยหรือไม่เพียงใด 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในสัญญาอนุญาต
ใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ในสัญญาอนุญาต
ใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ควรเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมาย เพื่อใหค้รอบคลุมเจตนารมณ์ตามพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 70 วา่ผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้มีสิทธิใน
การใชเ้ท่าท่ีไดรั้บตามสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไดมี้การจดัท าข้ึนระหวา่ง
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เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้เพียงเท่านั้น หรือควร
เพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายในส่วนของการใชเ้คร่ืองหมายการคา้โดยเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้นั้น 
มีขอบเขตของการใชสิ้ทธิดงักล่าวเพียงใด โดยตอ้งมีการระบุสิทธิดงักล่าวนั้นไวอ้ยา่งชดัเจน  

2. ควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ใหก้ าหนดสิทธิของผูรั้บ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของสัญญาแต่ละรูปแบบ เพื่อไม่ใหเ้กิดความสับสนหรือเกิด
ความไม่เป็นธรรม เน่ืองจากสัญญาแต่ละรูปแบบมีความแตกต่างกนั สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้และผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของสัญญาแต่ละรูปแบบจึงไม่เหมือนกนั 
สิทธิดงักล่าวมิจ าเป็นตอ้งก าหนดใหร้ะบุไวเ้พียงแค่ในสัญญาเพียงเท่านั้น เพราะสัญญาอาจมีช่อง
โหวท่ี่ท าใหผู้รั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้หรือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ตอ้งรับผิด
ร่วมดว้ยหากเกิดกรณีท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกระท าผิด 

3. ควรมีการบงัคบัใหจ้ดัท าสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิโดยตอ้งระบุขอ้ความท่ีเป็นสาระส าคญั
เก่ียวกบัความรับผิดในสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ โดยการระบุเป็นขอ้ตกลงในเร่ืองของการ
ตรวจสอบคุณภาพท่ีมีขอ้กฎหมายบงัคบัวา่ควรตรวจสอบใหด้า้นไดบ้า้งถึงจะเพียงพอ จนความรับ
ผิดดงักล่าวจะไม่ผูพ้นัต่อเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ แต่จะผกูพนัต่อผูรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้นเอง และควรมีการระบุวา่มีกรณีใดบา้งท่ีการตรวจสอบ
ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ถือวา่ไม่เพียงพอในการควบคุมคุณภาพ ตอ้งรับผิดร่วมกบัผูรั้บ
อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ โดยขอ้บงัคบัดงักล่าวตอ้งสอดคลอ้งกบัสัญญาทั้ง 3 
ประเภท ของสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในเคร่ืองหมายการคา้ดว้ย เพราะสัญญาแต่ละประเภทมีความ
แตกต่างกนัในเร่ืองของสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
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