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 จากการศึกษาเก่ียวกบัการบนัทึกงานอนัมีลิขสิทธ์ิซ่ึงในบางประเทศก าหนดเป็นเง่ือนไข โดยตอ้งมี
การบนัทึกงานใหป้รากฏลงบนัวตัถุหรือส่ือใด ๆ ท่ีจบัตอ้งได ้เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ในการไดรั้บการ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิ ส าหรับประเทศไทยไดก้ าหนดเง่ือนไขในการใหค้วามคุม้ครองงานลิขสิทธ์ิไว ้เป็นหลกั
ส าคญัคือ งานนั้นจะตอ้งเป็นงานสร้างสรรคท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา 6 กล่าวคือ ตอ้งเป็นงานท่ีแสดงออกโดย
วิธีหรือรูปแบบอยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้ เพราะกฎหมายลิขสิทธ์ิเป็นกฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองรูปแบบของ
การแสดงออกทางความคิด มิไดใ้หค้วามคุม้ครองหรือคลุมถึงความคิด ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 6 วรรคสอง 
ดงันั้น งานใดท่ีเป็นเพียงความคิดซ่ึงยงัมิไดมี้การแสดงออกมาโดยวิธี รูปแบบ หรือลีลาอยา่งใดอยา่งหน่ึง 
งานนั้นจะยงัมิไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
 นอกจากน้ี มาตรา 6 วรรคสอง ไม่ไดใ้หค้วามคุม้ครองคลุมไปถึงขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือ
วิธีใชห้รือท างาน หรือแนวคิด หลกัการ การคน้พบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์ดว้ย 
 งานท่ีไดรั้บความคุม้ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ จะตอ้งเป็นงานท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แบ่งออกเป็น 9 
ประเภท ซ่ึงเป็นงานท่ีไดแ้สดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยา่งใดอยา่งหน่ึงและเป็นงานท่ีเกิดจากการริเร่ิมขึ้น
เองของผูส้ร้างสรรค ์โดยมิไดท้ าซ ้า ลอกเลียน หรือดดัแปลงมาจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยมิไดรั้บ
อนุญาต 
 ประเด็นท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ งานลิขสิทธ์ินั้นเม่ือแสดงออกมาแลว้จะตอ้งมีการบนัทึกงานให้
ปรากฏเป็นรูปร่างลงบนวตัถุหรือส่ือใด ๆ ท่ีสามารถจบัตอ้งไดห้รือไม่ ซ่ึงในการบนัทึกงานงานดงักล่าวนั้น
เป็นเง่ือนไขส าคญัในการไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในหลายประเทศ  ซ่ึงส าหรับการบนัทึกทึกงานให้
ปรากฏเป็นรูปร่างของกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยในไม่ไดมี้บญัญติัไวใ้นกฎหมายโดยชดัเจน ซ่ึงหากพิจารณาตาม
มาตรา 6 วรรคแรก ท่ีก าหนดในเร่ืองการแสดงออกของงานนั้น ก็บญัญติัไวเ้พียงกวา้ง ๆ เท่านั้น โดยมีนกั
กฎหมายออกมาแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัการบนัทึกงานเป็นสองฝ่าย  
 ความคิดเห็นแนวแรก เห็นวา่ การบนัทึกงานไม่ใช่เง่ือนไขของการไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ เม่ือ
ผูส้ร้างสรรคไ์ดส้ร้างสรรคผ์ลงานออกมาโดยแสดงออกมาซ่ึงความคิดก็จะไดรั้บการคุม้ครองทนัทีโดยไม่ได้
ผา่นส่ือกลางอนัเป็นวตัถุใดท่ีจ าจบัตอ้งได ้เพราะกฎหมายลิขสิทธ์ิไม่ไดก้ าหนดเง่ือนไขไว ้วตัถุแห่งสิทธิคือ
งานท่ีสร้างสรรคข์ึ้นซ่ึงเป็นส่ิงไม่มีรูปร่าง ตวัวตัถุ เช่น หนงัสือเป็นเพียงพาหะหรือส่ือของงานเท่านั้นมิใช่ตวั
งาน และงานท่ีสร้างสรรคข์ึ้นก็สมบูรณ์แลว้แมย้งัไม่มีการบนัทึกลงบนวตัถุใด ๆ ก็สามารถถูกละเมิดได ้
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ดงันั้น การแสดงออกดว้ยค าพูด เช่น ปาฐกถา เทศนา ค าปราศรัย สุนทรพจน์ ไม่วา่จะแสดงออกมาดว้ยวิธีใด 
ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง  
 ความคิดเห็นแนวท่ีสอง เห็นวา่ งานลิขสิทธ์ิจะตอ้งมีการบนัทึกลงวตัถุหรือส่ือใด ๆ ท่ีสามารถ
สัมผสัจบัตอ้งไดจึ้งจะไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งน้ี เน่ืองจากกฎหมายลิขสิทธ์ิตอ้งมีวตัถุแห่งสิทธ์ิมารองรับจึง
จะเกิดสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะหวงกนัได ้หากเป็นเพียงแต่ค าพูด การแสดงออกมายงัไม่ถือเป็นวตัถุท่ีจบัตอ้ง
ไดส้ัมผสัได ้กล่าวไดว้า่ ลิขสิทธ์ิจะอยูล่อย ๆ ไม่ได ้ตอ้งมีการบนัทึกของงานมารับรองจึงจะไดรั้บการ
คุม้ครองตามกฎหมาย  
 ซ่ึงความเห็นทั้งสองฝ่ายในการบนัทึกงานลิขสิทธ์ิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยก็ยงัคงเป็นปัญหาวา่
จะตอ้งมีการบนัทึกหรือไม่ ซ่ึงยงัไม่มีค  าพิพากษาวินิจฉยัวา่เป็นไปในแนวทางใด 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการบนัทึกงานอนัมีลิขสิทธ์ิซ่ึงยงัไม่มีความชดัเจนในกฎหมาย จึงสรุป
ไดด้งัน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการบนัทึกงานอนัมีลิขสิทธ์ิ การก าหนดประเภทของงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิท่ีตอ้งมีการบนัทึก งานท่ีสร้างสรรคต์ามกฎหมายลิขสิทธ์ิ เป็นงานท่ีแสดงออกโดยวิธีหรือรูป
แบบอยา่งใดแลว้ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 6 ฉะนั้นงานประเภทท่ีมีการบนัทึกลงบนวตัถุท่ีหรือส่ือใด ๆ ท่ี
สามารถสัมผสัจบัตอ้งไดก้็จะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ แต่ส าหรับงานท่ีไม่มีการบนัทึก ไม่วา่
จะเป็นการบรรยายหรือกล่าวเป็นค าพูด งานนาฏกรรม งานดนตรีกรรม หรือในงานประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมีการ
แสดงออกมาโดยไม่มีการบนัทึกลงในวสัดุท่ีจบัตอ้งไดจ้ะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายไทยหรือไม่ ซ่ึง
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ไม่ไดมี้การบญัญติัรูปแบบการแสดงออกซ่ึงความคิดไวอ้ยา่งชดัแจง้วา่จ าตอ้งมี
การบนัทึกงานลงบนวตัถุใด ๆ หรือไม่ ซ่ึงในแต่ละประเทศนั้นไดก้ าหนดการบนัทึกงานลิขสิทธ์ิไวแ้ตกต่าง
กนั เช่น 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดเง่ือนไขส าคญัไว ้คือ งานท่ีถูกสร้างสรรคข์ึ้นมานั้น จะตอ้งมีการ
แสดงออกมาโดยท าใหป้รากฎโดยการบนัทึกงานนั้นลงบนส่ือใด ๆ ท่ีสามารถมองเห็นหรือรับรู้ได ้ดงันั้น 
งานท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรับอเมริกา ไม่วา่จะเป็นงานประเภทใด จะตอ้งเป็น
งานท่ีเขา้หลกัการแสดงออกซ่ึงความคิดโดยเป็นงานริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง และงานนั้นจะตอ้งบนัทึกลง
บนส่ือใด ๆ ใหป้รากฏออกมาเป็นงานนั้น 
 ประเทศองักฤษไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 3(2) วา่ ในการท่ีจะไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงานประเภทดงักล่าว 
กรณีจะตอ้งมีการบนัทึก (fixation) ลงในส่ือท่ีจบัตอ้งไดเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือบนัทึกดว้ยวิธีอ่ืนใดจึงจะ
ไดรั้บการคุม้ครอง ซ่ึงเป็นเพียงการก าหนดในงานบางประเภทเท่านั้น ท่ีตอ้งมีการบนัทึกงานลงบนส่ือใด ๆ 
จึงจะไดรั้บความคุม้ครอง เป็นเง่ือนไขในการไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ ไดแ้ก่งานประเภทงานวรรณกรรม 
งานนาฏกรรม และงานดนตรีกรรม  
 ประเทศฝร่ังเศสสิทธิของผูส้ร้างสรรคง์านลิขสิทธ์ินั้นเป็นการคุม้ครองทางดา้นความคิดไม่วาจะเป็น
งานประเภทใด รูปแบบของการแสดงออกแบบใด ซ่ึงงานท่ีถือวา่เป็นท่ีไดมี้การริเร่ิมสร้างสรรค ์งานนั้น
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จะตอ้งมีการสร้างสรรคท่ี์มิใช่การท าซ ้างานท่ีมีอยูเ่ดิม หากแต่เป็นการแสดงออกถึงรสนิยม สติปัญญา และวิ
ยาการของผูส้ร้างสรรค ์ซ่ึงก็คือบุคคลลกัษณะของผูส้ร้างสรรคใ์นการประพนัธ์หรือการแสดงออก ประมวล
กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศฝร่ังเศสไม่ไดก้  าหนดในเร่ืองการบนัทึกงานไว ้แต่ไดใ้หก้าร
คุม้ครองงานลิขสิทธ์ิซ่ึงไม่วา่จะมีรูปแบบการแสดงออกอยา่งไรก็ไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ เพียงสามารถมี
การรับรู้ไดถึ้งงานท่ีสร้างสรรคข์ึ้นไม่วา่จะเป็นทางประสาทสัมผสัใดก็ตาม ดงันั้น งานลิขสิทธ์ิท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองในประเทศฝร่ังเศสจึงไม่ตอ้งมีการบนัทึกงาน 
 เม่ือพิจารณาอีกทั้งในกฎหมายระหวา่งประเทศอนุสัญญากรุงเบอร์นซ่ึงเป็นมาตรฐานในการ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิยงัไดร้ะบุวา่ใหเ้ป็นเร่ืองของกฎหมายภายในแต่ละประเทศ โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 วา่ 
ของ The Paris Act วา่ ใหเ้ป็นเร่ืองของกฎหมายภายในของประเทศภาคีท่ีจะระบุวา่การบนัทึกงานเป็น
เง่ือนไขในการไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิหรือไม่ เน่ืองประเภทท่ีเป็นภาคีของอนุสัญญากรุงเบอร์นนั้นมี
หลายประเทศ ซ่ึงแต่ละประเทศก็ใชร้ะบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนั ดงันั้นในการก าหนดเง่ือนไขในการบนัทึก
งานจึงขึ้นอยูก่บักฎหมายภายในแต่ละประเทศ 
 อีกทั้งเม่ือพิจารณาประเภทของงานลิขสิทธ์ิแต่ละประเภทแลว้ มีลกัษณะของงานท่ีแตกต่างกนั งาน
บางไม่นั้นไม่จ าเป็นจะตอ้งมีการบนัทึกงานเน่ืองจากการแสดงออกของงานนั้น สามารถรับรู้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
การบนัทึก เช่น จากการไดย้ินหรือสัมผสัดว้ยตา ซ่ึงงานในลกัษณะน้ีส่วนใหญ่เป็นงานท่ีแสดงออกทาง
กายภาพ เช่น การกล่าวสุนทรพจน์ ค  าปราศรัย แสดงดนตรีสด ร้องเพลง งานนาฏกรรม เป็นตน้ ซ่ึงงาน
ประเภทดงักล่าวนั้นไม่จ าเป็นตอ้งมีวตัถุใด ๆ มารองรับ เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
ท่ีไม่ไดก้  าหนดเอาไวส้ าหรับเง่ือนไขการบนัทึกงานใหป้รากฏนั้น แต่เม่ือผูส้ร้างสรรคส์รรคง์านตาม
หลกัเกณฑท่ี์พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิก าหนดไว ้งานนั้นก็เป็นงานท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ
ทนัทีตั้งแต่ไดส้ร้างสรรคง์านขึ้น แต่เน่ืองจากความไม่ชดัเจนในกฎหมายและยงัไม่มีแนวค าพิพากษาใน
ประเด็นน้ีท าใหย้งัคงเป็นปัญหาในเร่ืองการตีความ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัผลทางกฎหมายของการก าหนดใหมี้หรือไม่มีของการบนัทึกงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิ กรณีท่ีมีการละเมิดเกิดขึ้นนั้น หากเป็นงานท่ีมีการบนัทึกไวเ้ป็นก็จะไม่เป็นปัญหาในกรณีพิสูจน์วา่
ใครเป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ แต่กรณีในงานท่ีไม่มีการบนัทึกไวใ้หป้รากฏเป็นรูปร่างบนส่ือท่ีสามารถ
สัมผสัจบัตอ้งได ้เป็นงานท่ีไม่มีตวัตน หรือเป็นงานท่ีเกิดขึ้นเพียงชัว่คราวนั้น หากเกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิก็
จะเป็นปัญหาต่อตวัเจา้ของผลงานในการพิสูจน์ความเป็นเจา้ของ และในกรณีผูท่ี้ใชง้านซ่ึงอาจไม่รู้วา่งาน
ดงักล่าวนั้นมีลิขสิทธ์ิซ่ึงจะสามารถพิสูจน์ความไม่รู้ในการละเมิดของตนเองอยา่งไร รวมทั้งในการพิจารณา
ของศาล 
 ผลต่อตวัผูส้ร้างสรรคแ์ละตวัเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ กรณีงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไม่มีการบนัทึกจะมี
ปัญหาในเร่ืองการพิสูจน์ความเป็นเจา้ของ ซ่ึงหากจะพิสูจน์วา่ใครเป็นผูส้ร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิ หรือ
เป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิขึ้นก็จะตอ้งมีหลกัฐานการสร้างสรรคง์านลิขสิทธ์ิ หรือหลกัฐานแสดงความเป็น
เจา้ของ เม่ือการท่ีไม่มีการบนัทึกเป็นวตัถุท่ีจบัตอ้งไดก้็ท าใหย้ากต่อการพิสูจน์ ซ่ึงตามกฎหมายลิขสิทธ์ิการ
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พิสูจน์ความเป็นผูส้ร้างสรรคแ์ละการพิสูจน์ความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ินั้น ไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ มาตรา 62 วรรคแรก ขอ้สันนิษฐานเร่ืองความมีอยู่และความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิไม่วา่จะเป็นคดีแพ่ง
หรือคดีอาญา ซ่ึงใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่โจทกเ์ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้สันนิษฐานท่ีมีความหนกั
แน่นและเป็นผลประโยชน์ต่อตวัโจทกท่ี์ฟ้องคดี แต่ขอ้สันนิษฐานดงักล่าวตามวรรคแรกนั้น หากจ าเลย
โตแ้ยง้วา่ไม่มีผูใ้ดเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิจะไม่สามารถน ามาใชไ้ด ้ซ่ึงภาระในการพิสูจน์ก็จะตกอยูก่บัตวัโจทก์
ในการท่ีตอ้งหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์วา่ตนเป็นผูส้ร้างสรรค ์หรือเป็นเจา้ของผลงานลิขสิทธ์ิ และตาม
มาตรา 62 วรรคสาม เป็นขอ้สันนิษฐานในงานท่ีไม่มีช่ือหรือส่ิงท่ีใชแ้ทนช่ือแสดงไว ้และมีช่ือหรือส่ิงใดท่ี
ใชแ้ทนช่ือบุคคลอ่ืนใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ จะเห็นไดว้า่จะมาตรา 62 ของ
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิในการพิสูจน์ความเป็นเจา้ของนั้นกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ก่ียวกบังานท่ีไม่มีการ
บนัทึกใหป้รากฎเป็นรูปร่างว่าจะตอ้งมีการพิสูจน์อยา่งไร จึงท าใหเ้กิดปัญหาในงานท่ีไม่มีการบนัทึกไว ้ซ่ึง
ไม่สามารถน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ไดว้า่งานนั้นผูส้ร้างสรรคไ์ดส้ร้างสรรคง์านขึ้น 
 ผลต่อผูใ้ชง้านลิขสิทธ์ิส าหรับงานลิขสิทธ์ิท่ีไม่มีการบนัทึกนั้น อาจท าให้ผูใ้ชง้านไม่ทราบถึงความ
เป็นเจา้ของในงานดงักล่าว เน่ืองจากไม่มีหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดถึ้งความเป็นเจา้ของงานและยากต่อการสืบหา
ขอ้มูล ท าใหผู้ใ้ชง้านเกิดอุปสรรคต่อการน างานไปใชป้ระโยชน์ และส่งผลใหเ้กิดการละเมิดลิขสิทธ์ิมากขึ้น 
หลกัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิของประเทศไทยซ่ึงเป็นการใชง้านลิขสิทธ์ิอยา่งเป็นธรรมเป็นขอ้ยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 32 วรรคแรก  บญัญติัยกเวน้ใหก้ารกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
บุคคลอ่ืน มิใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หากการกระท าดงักล่าวไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงาน
อนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธ์ิอนักฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิ
เกินสมควร การใชง้านลิขสิทธ์ิท่ีไม่มีการบนัทึก และไม่ปรากฏเจา้ของผลงานเม่ือมีผูต้อ้งการใชป้ระโยชน์ก็
ตอ้งอยูใ่นหลกัการณการใชลิ้ขสิทธ์ิอยา่งเป็นธรรมเช่นกนัจึงจะไดป้ระโยชน์จากขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 32 
วรรคแรก 
 ส าหรับกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยนั้นยงัไม่มีมาตรการเก่ียวกบักรณีของการใชง้านในกรณี
งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไม่ทราบถึงความเป็นเจา้ของงาน ดงันั้น ผลต่อตวัผูใ้ชง้านเม่ือไม่สามารถรับรู้ความเป็น
เจา้ของในงานดงักล่าวได ้เม่ือมีการน างานไปใชป้ระโยชน์อาจส่งผูใ้หผู้ใ้ชง้านละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดงักล่าว
ได ้
 ผลต่อศาล การพิจารณาคดีของศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง 
กระบวนการพิจารณาการยื่นฟ้องคดีและการยืน่ค าใหก้าร ตามขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศ พศ. 2540 ขอ้ 7 มีขอ้ก าหนดวา่ ใหคู้่ความแนบส าเนาเอกสาร รวมถึงวตัถุท่ีใชบ้นัทึกขอ้มูล
ท่ีเป็นประเด็นหลกัแห่งคดี พร้อมกบัค าฟ้องและค าใหก้าร ดงันั้น ในการพิจารณาคดีของจะพิจารณาจาก
พยานหลกัฐานเป็นส าคญั ส าหรับงานท่ีไม่มีการบนัทึกเม่ือเกิดคดีพิพาทขึ้นสู่ศาลในการพิจารณาคดีท าใหมี้
ปัญหาในเร่ืองพยานหลกั การพิสูจน์ถึงความเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงของงาน หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาของ
ศาลส่วนใหญ่นั้น ในการน าสืบพยานหลกัฐานจะเป็นพยานหลกัฐานเช่นเดียวกนักบัในคดีแพ่งสามญั ไดแ้ก่ 
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พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ สถานท่ี หรือความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงมาใหค้วามเห็นในการ
ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งขึ้นอยูก่บัการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานของศาล ในงานลิขสิทธ์ิท่ีไม่มี
การบนัทึกเน่ืองจากขาดพยานหลกัฐานส าคญัในการพิจารณา 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการบนัทึกงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 2.1 ปัญหาการก าหนดประเภทของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีตอ้งมีการบนัทึก  

แกไ้ขเพิ่มตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เพื่อความชดัเจนในการตีความของกฎหมาย
ในงานลิขสิทธ์ิของไทยวา่จะตอ้งมีการบนัทึกงานหือไม่ ดงันั้นเพื่อใหมี้แนวทางไปในทางเดียวกนัจึงควร
แกไ้ขเพิ่มเติมในวิธีการแสดงออกในมาตรา 6 วรรคหน่ึง ซ่ึงเดิมบญัญติัวา่ “งานอนัมีลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัน้ี ไดแ้ก่งานสร้างสรรคป์ระเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 
โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนก
วิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผูส้ร้างสรรคไ์ม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยา่งใด 
โดยเพิ่มเติมขอ้ความไปอยา่งชดัเจนวา่ มาตรา 6 วรรคหน่ึง แกไ้ขเพิ่มติม วา่ “งานอนัมีลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัน้ี ไดแ้ก่งานสร้างสรรคป์ระเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 
โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนก
วิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผูส้ร้างสรรคไ์ม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยา่งใด 
และไม่วา่งานดงักล่าวจะมีการบนัทึกแลว้หรือไม่” 
 2.2 ปัญหาผลทางกฎหมายของการก าหนดใหมี้หรือไม่มีของการบนัทึกงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 

2.2.1 ผลต่อตวัเจา้ของงานลิขสิทธ์ิในงานท่ีไม่มีการบนัทึก เจา้ของงานลิขสิทธ์ิควรสงวนสิทธ์ิ
ของตนเองไวโ้ดยการแสดงหรือสร้างพยานหลกัฐานส าหรับงานในลกัษณะหรือประเภทงานท่ีไม่มีการบกั
ทึก เพื่อไม่ใหเ้กิดขอ้ยุง่ยากในการพิสูจน์การเป็นเจา้ของงานในภายหลงั 

2.2.2 ผลต่อตวัผูใ้ชง้านลิขสิทธ์ิในงานท่ีไม่มีการบนัทึก เสนอแนะใหมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์
ในการสืบคน้หาตวัเจา้ของงานลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ต่อการใชง้านลิขสิทธ์ิ โดยน าหลกัเกณฑต์ามร่าง
กฎหมายฉบบั H.R. 5439 กบัร่างกฎหมายฉบบั S. 2931ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชอ้ยา่งเหมาะสม
ประประเทศไทย ซ่ึงก าหนดใหผู้ใ้ชง้านลิขสิทธ์ิสามารถด าเนินการสืบคน้เจา้ของก่อนจะน างานไปใช้
ประโยชน์โดยตอ้งแสดงการรับรู้ความเป็นเจา้ของอยา่งเพียงพอ 

2.2.3 ผลต่อศาลในการพิจารณาคดีลิขสิทธ์ิท่ีไม่มีการบนัทึกงาน เสนอแนะใหมี้การแกไ้ข
เพิ่มเติมขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2540 ในการรับฟังเพื่อ
พยานหลกัฐาน ทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ โดยใหศ้าลรับฟังไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
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