
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัลขิสิทธ์ิงานคอสเพลย์1 

 
จิรวัฒน์ เช่ียวประสิทธิ์2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิงานคอสเพลย ์มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั
ความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิงานคอสเพลย ์ซ่ึงท าใหผู้ ้
ศึกษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ การท่ีบุคคลช่ืนชอบหรือใหค้วามสนใจในตวัละครใด จึงน าองคป์ระกอบ
ของตวัละครนั้นมาท าเป็นชุดเพื่อเลียนแบบและประกอบท่าทางใหเ้หมือนหรือคลา้ยกบัตวัละครนั้น ซ่ึง
เรียกวา่การคอสเพลย ์ถึงแมว้า่การคอสเพลยบ์างกรณีจะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิก็ตาม เพราะการท าชุด
อาจจะเกิดจากความคิดสร้างสรรคข์องบุคคลนั้นเองได ้แต่ส่วนใหญ่แลว้การคอสเพลยจ์ะมีตวัละครตน้แบบ
มาจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ และเม่ือไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ก็ถือไดว้า่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของ
เจา้ของผลงานตน้ฉบบั แต่ในขณะเดียวกนัแมก้ารคอสเพลยจ์ะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิก็ตาม ถา้ไดใ้ชง้านโดย
ไม่เป็นขดัต่อการแสวงหาประโยชน์และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิเกินสมควร ก็ไม่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ อีกทั้งการคอสเพลยถื์อไดว้า่เป็นการแสดงอยา่งหน่ึง 
โดยท่ีค าวา่ นกัแสดงและสิทธินกัแสดง ตามค านิยามของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  เป็นสิทธิ
ขา้งเคียงท่ีแยกออกจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ซ่ึงแมก้ารท่ีผูค้อสเพลยจ์ะไดท้ าการแสดงจริง ๆ แต่ก็อาจจะไม่ได้
เป็นนกัแสดงตามพระราชบญัญติัดงักล่าวท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองสิทธินกัแสดงได ้แต่อยา่งไรก็ตาม ใน
ความเป็นจริงแลว้ถึงแมว้า่เจา้ของลิขสิทธ์ิในงานตน้ฉบบัจะมีสิทธิท่ีจะกระท าการใด ๆ ต่องานของตนไดก้็
ตาม ซ่ึงรวมถึงการเรียกค่าใชง้านลิขสิทธ์ิจากผูท่ี้ท าละเมิดงานของตนได ้แต่ในปัจจุบนัเจา้ของลิขสิทธ์ิก็ไม่
ใชสิ้ทธิดงักล่าวฟ้องร้องด าเนินคดีอยา่งท่ีผา่นมา ดว้ยเหตุท่ีวา่อาจจะท าให้เสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีและ
ไม่เป็นผลดีต่อตวัเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิเองดว้ย อีกทั้งการคอสเพลยต์วัละครอาจจะเป็นการช่วยสนบัสนุน
งานของเจา้ของลิขสิทธ์ิใหมี้ช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกักนัมากยิง่ขึ้น 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิงานคอสเพลย ์ผูศึ้กษาสามารถสรุปประเด็นปัญหาได้
ดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงานคอสเพลย ์
 การท่ีจะเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ตอ้ง
พิจารณาถึงหลกัเกณฑข์องงาน กล่าวคือ ชุดคอสเพลยจ์ะตอ้งมีการริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง (Originality) 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิงานคอสเพลย ์โดยมีอาจารยท่ี์

ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการการสอบ คือศาสตราจารย ์ดร. สุมาลี วงษวิ์ฑิต และ 
ผูช่้วยศาตราจารย ์ดร. สมชาย รัตนช่ือสกุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ซ่ึงจะตอ้งมีปัจจยั 3 ประการประกอบกนั คือ แรงงาน (Labor) ทกัษะ (skill) และวิจารณญาณ (Judgment) 
โดยท่ีผลงานท่ีออกมามีลกัษณะคลา้ยคลึงหรือใกลเ้คียงกบัผลงานท่ีมีปรากฏอยูแ่ลว้ได ้เช่น กรณีของการ
แต่งคอสเพลยต์ามตน้ฉบบัผลงานท่ีไม่มีเจา้ของลิขสิทธ์ิ เม่ือพิจารณถึงการคอสเพลยท่ี์เลียนแบบเป็นพระเยซู 
ซ่ึงเป็นการท าชุดขึ้นโดยเลียนแบบธรรมชาติหรือส่ิงท่ีปรากฏอยูก่่อนนานนบัศตวรรษดว้ยความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค ์(Originality) และไม่ไดเ้ลียนแบบมาจากผูใ้ด การคอสเพลยท่ี์มีตน้แบบมาจากพระเยซูจึงอาจท่ี
จะมีลิขสิทธ์ิได ้แต่อยา่งไรก็ตาม การคอสเพลยท่ี์ไม่ไดเ้กิดจากความคิดริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง และเป็น
การน างานของเจา้ของลิขสิทธ์ิมาดดัแปลงโดยท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ยอ่มถือวา่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทย แต่เม่ือน าหลกัเกณฑข์องการแปรรูปสัมบูรณ์ 
(Transformative Works) โดยศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใชใ้นการตดัสินคดีมาพิจารณากบัชุดคอสเพลย์
แลว้สามารถท่ีจะแยกออกจากงานดดัแปลงได ้ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ คอสเพลยเ์ป็นงานสร้างสรรคท่ี์ต่อยอดออกมา
เป็นงานสร้างสรรคข์ึ้นใหม่ โดยมีวตัถุประสงคแ์ละลกัษณะแห่งการใชแ้ตกต่างจากงานเดิมซ่ึงมีความเป็น
สุนทรียภาพใหม่และไม่กระทบกระเทือนผลประโยชน์ในเชิงพาณิชยต์่องานเดิมมากเกินสมควร ถือไดว้า่
ผูส้ร้างสรรคชุ์ดคอสเพลยน์ั้นไม่ละเมิดลิขสิทธ์ิโดยเป็นการใชง้านลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นอยา่งเป็นธรรม 
 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาขอบเขตการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิอยา่งเป็นธรรมในงานคอสเพลย ์
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้วา่ การท่ีผูค้อสเพลยด์ดัแปลงงานของบุคคลอ่ืนโดยท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจาก
เจา้ของลิขสิทธ์ิถือไดว้า่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่อยา่งไรก็ตาม จากปรัชญาการคุม้ครองลิขสิทธ์ินั้นมิใช่เพื่อ
คุม้ครองประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ยงัเป็นไปเพื่อคุม้ครองประโยชน์ของสาธารณะ
โดยท าใหบุ้คคลท่ีไม่ใช่เจา้ของลิขสิทธ์ิสามารถเขา้ถึงผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิและสามารถใชง้านดงักล่าวไดใ้น
ขอบเขตตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยท่ีไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน ดว้ยเหตุผลท่ีวา่เพื่อสร้างความสมดุลระหวา่ง
ประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิและคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 32 แห่ง
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และเม่ือน ามาพิจารณาถึงการคอสเพลยซ่ึ์งมีหลากหลายกรณีใหท้ าการ
วิเคราะห์โดยสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

 1.) การกระท าของร้านตดัเยบ็ชุด โดยแยกพิจารณาไดว้า่การกระท าของร้านดงักล่าวไดท้  าตามค าสั่ง
ของผูว้า่จา้งเป็นคร้ังไปหรือไดเ้ตรียมสินคา้ไวข้ายอยูก่่อนแลว้ ซ่ึงในกรณีแรก คือกรณีของร้านตดัเยบ็ชุดท่ี
ไดท้ าตามค าสั่งของผูว้า่จา้งเท่านั้น ร้านจึงไม่ถือวา่ไดก้ระท าการใดอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ จึงไม่ตอ้ง
พิจารณาถึงหลกัเกณฑก์ารใชง้านอยา่งเป็นธรรม แต่ในส่วนของการท่ีร้านตดัเยบ็ไดเ้ตรียมสินคา้ไวส้ าหรับ
ขายโดยเฉพาะ การกระท าในส่วนน้ีจึงไม่อาจเป็นการใชง้านอยา่งเป็นธรรมไดเ้พราะอาจจะขดัต่อ
ผลประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ  

2.) การกระท าของผูค้อสเพลย ์โดยตอ้งพิจารณาถึงการกระท าของร้านประกอบดว้ยวา่ร้านตดัเยบ็
หรือร้าน Pre-Order ดงักล่าวมีการสั่งเตรียมชุดไวส้ าหรับขายแต่แรกอยูก่่อนแลว้โดยผูซ้ื้อเพียงแค่สั่งซ้ือและ
ช าระราคา ซ่ึงในกรณีน้ีผูซ้ื้อไม่ไดก้ระท าการใดอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เปรียบไดก้บักรณีซ้ือของทัว่ไป
เท่านั้น จึงไม่มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาถึงการใชง้านอยา่งเป็นธรรม แต่ในส่วนของร้านคา้ท่ีรับค าสั่งมาจากผู ้



3 
 

ซ้ือเพื่อท่ีจะท าการผลิตสินคา้ใหโ้ดยเฉพาะ การกระท าของผูซ้ื้อจึงเป็นการสั่งใหร้้านคา้กระท าละเมิดลิขสิทธ์ิ
แลว้ จึงถือไดว้า่ผูซ้ื้อละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่อยา่งไรก็ตามการสั่งท าชุดดงักล่าวโดยท่ียงัไม่ไดน้ าชุดนั้นไปใชเ้พื่อ
วตัถุประสงคป์ระการใด จึงยงัไม่แน่ชดัวา่จะเป็นการแสวงหาประโยชน์หรือกระทบต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิเกิน
สมควร จึงอาจถือวา่เป็นการใชง้านอยา่งเป็นธรรมได ้ 

3.) กรณีของการใชง้านชุดคอสเพลยโ์ดยจะถือวา่เป็นการใชง้านเพื่อส่วนตวัท่ีจะเขา้ขอ้ยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ิตามมาตรา 32 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดน้ั้นจะตอ้งเป็นการใช้
งานชุดเพื่อการส่วนตวัหรือเพื่อประโยชน์ของตนเองหรือครอบครัวหรือญาติสนิท เช่น อยูใ่นท่ีพกัอาศยัหรือ
ใส่ชุดออกไปเดินเล่นท่ีสวนสาธารณะ (Private Use) แต่อยา่งไรก็ตาม การใชง้านชุดคอสเพลยมี์ความคาบ
เก่ียวกบัสถานท่ี ๆ ไม่ใช่ส่วนตวั หรือขยายออกไปสู่สาธารณะ แมจ้ะไม่มีการแสวงหาประโยชน์หรือก าไรก็
ตาม แต่การรวมกลุ่มกนัท ากิจกรรมดว้ยกนัก็อาจจะไดรั้บผลประโยชน์ไม่วา่จะเป็นการสนบัสนุนผลงานกนั
หรือเพิ่มความนิยมให้ตนเองมากขึ้น แต่ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาถึงการขดัต่อการแสวงหาประโยชน์และจะ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้นั้น เห็นไดว้า่ยงัไม่ถึงขนาดท่ีจะกระทบต่อประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ
จนเกินไป แตถึ่งแมว้า่ท่ีกล่าวไปขา้งตน้จะเป็นการใชง้านอยา่งเป็นธรรมก็ตาม ก็ยงัมีบางกรณีท่ีผูท่ี้คอสเพลย์
หารายไดจ้ากการคอสเพลย ์โดยรับงานอีเวนตต์่าง ๆ กรณีน้ีถือไดว้า่อาจเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและ
ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควรแลว้ 

4.) กรณีของบุคคลจดังานคอสเพลย ์โดยท าการเปรียบเทียบกบักรณีของแพลต็ฟอร์ม Youtube ซ่ึง
ถึงแมว้า่จะไดป้ระโยชน์จากการท่ีมีผูม้าใชบ้ริการ แต่อยา่งไรก็ตาม การกระท าของผูท่ี้จดังานคอสเพลยมี์
ลกัษณะคลา้ยกบัคนกลางในการเชิญชวนใหม้าร่วมงาน ซ่ึงไม่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ดงันั้นจึงไม่
จ าเป็นตอ้งพิจารณาในส่วนของการใชง้านอยา่งเป็นธรรม  

5.) กรณีของร้านคา้ท่ีน าผูท่ี้แต่งคอสเพลยม์าเรียกลูกคา้หรือใหร้้านดูมีสีสันมากขึ้น โดยท่ีไม่เก่ียวกบั
งานคอสเพลยโ์ดยตรง แมว้า่ร้านดงักล่าวจะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิก็ตาม  แต่การกระท าดงักล่าวเป็นเพียง
การน าคอสเพลยม์าเพื่อประโยชน์ในทางคา้ขายเท่านั้น ไม่ไดแ้สวงหาประโยชน์หรือหาก าไรจากการท่ีมี
บุคคลมาคอสเพลยโ์ดยตรง จึงถือไม่ไดว้า่เป็นขดัต่อแสวงหาประโยชน์หรือกระทบกระเทือนสิทธิของ
เจา้ของเกินสมควรและถือเป็นการใชง้านอยา่งเป็นธรรมได ้

จากทั้ง 5 ประเด็นท่ีน ามาวิเคราะห์ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยแลว้นั้น เม่ือน าหลกัการใช้
งานลิขสิทธ์ิอยา่งเป็นธรรมประเทศสหรัฐอเมริกา (Fair Use) และหลกัการใชง้านลิขสิทธ์ิอย่างเป็นธรรม
ประเทศองักฤษ (Fair dealing) ซ่ึงจะมีหลกัการพิจารณาท่ีชดัเจนกวา่มาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 โดยการพิจารณาว่าคดีใดอยูใ่นขอบเขตการใชง้านอยา่งเป็นธรรม ศาลประเทศดงักล่าวจะปรับใช้
หลกัเกณฑ ์4 ประการ กบัขอ้เทจ็จริงเป็นรายคดี โดยมีองคป์ระกอบ คือ ตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคแ์ละความ
เหมาะสมในการใชง้านลิขสิทธ์ิ ค านึงถึงลกัษณะของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ค านึงถึงปริมาณการใชง้านและ
สัดส่วนของงาน และค านึงถึงผลกระทบต่อการตลาดหรือค่าของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ดงันั้น กฎหมายลิขสิทธ์ิ
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ประเทศอเมริกาและประเทศองักฤษเป็นบทบญัญติัท่ีมีความชดัเจนและมีมาตรฐานในการก าหนดระดบัของ
การใชง้านลิขสิทธ์ิ ซ่ึงอาศยัหลกัเกณฑใ์นองคป์ระกอบต่าง ๆ ปรับกบัขอ้เทจ็จริงเป็นรายกรณี เพื่อท่ีจะ
แสวงหาความสมดุลและหาความเป็นธรรมไดม้ากกวา่ โดยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 
ค่อนขา้งมีความยดืหยุน่ท าให้เกิดปัญหาท่ีตอ้งตีความเป็นรายกรณีและขึ้นอยูก่บัดุลพินิจของศาลแต่ละบุคคล
ซ่ึงไม่เหมือนกนั แตกต่างกบักฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษท่ีสามารถ
พิจารณาไดว้า่การคอสเพลยส์ามารถท่ีจะเขา้หลกัเกณ์การใชง้านอยา่งเป็นธรรมดว้ยเหตุผลตามองคป์ระกอบ
อยา่งไร  

นอกจากขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 ซ่ึงเป็นบท
ทัว่ไปแลว้ ยงัมีขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิกรณีเฉพาะ มาตรา 37 ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบัการคอสเพลยไ์ด ้
เน่ืองจากมาตราดงักล่าวไดอ้นุญาตใหส้าธารณชนใชป้ระโยชน์จากผลงานศิลปกรรมท่ีตั้งอยูใ่นท่ีสาธารณะ
โดยท่ีไม่มีขอบเขตในการใช ้เม่ือพิจารณาจากงานประติมากรรมท่ีมีผูส้ร้างสรรคข์ึ้น โดยสามารถแยกไดส้อง
กรณีวา่ ถา้งานประติมากรรมนั้นเป็นงานตน้ฉบบัท่ีไม่มีงานรูปแบบเดียวกนัปรากฏอยูก่่อน ผูค้อสเพลยท์ า
การเลียนแบบงานประติมากรรมดงักล่าว จึงไม่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ หรือในอีกกรณี ถา้งาน
ประติมากรรมนั้นดดัแปลงมาจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิประเภทอ่ืน บุคคลท่ีท าชุดคอสเพลยโ์ดยท่ีไม่ขออนุญาตก็
ไม่ถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามมาตรา 37 แตอ่ยา่งไรก็ตาม ถา้งานประติมากรรมนั้นเป็นผลงานท่ีมี
ช่ือเสียงแพร่หลายท่ีถูกสร้างอยูใ่นรูปแบบของงานลิขสิทธ์ิประเภทอ่ืนดว้ย กรณีน้ีอาจจะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีไม่ใช่เจา้ของงานประติมากรรมได้ 

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาของสิทธินกัแสดงกบัผูค้อสเพลย ์
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดก้ าหนดค านิยามของค าวา่ นกัแสดง ไวว้า่แสดงตามบท

หรือในลกัษณะอ่ืนใด โดยเป็นการบญัญติัไวอ้ยา่งกวา้งโดยคลอบคลุมถึงลกัษณะอ่ืน ๆ ท่ีไม่สามารถระบุไว้
ในค านิยามไดโ้ดยเฉพาะ เม่ือการคอสเพลย ์เช่น การจดักิจกรรมใหผู้ท่ี้สนใจเขา้ร่วมงานคอสเพลยห์รือการ
แต่งคอสเพลยเ์พื่อดึงดูดลูกคา้ ก็ถือไดว้า่เป็นการแสดงตามบทบาทของตวัละครหรือแสดงในลกัษณะอ่ืนใด
ได ้ผูค้อสเพลยจึ์งเป็นนกัแสดง ตามมาตรา 4 แต่อยา่งไรก็ดี การแสดงคอสเพลยน์ั้นมีรูปแบบท่ีหลากหลาย
ท าใหใ้นบางกรณีตอ้งตีความว่า ถึงแมจ้ะเป็นนกัแสดงตามความเป็นจริงแต่ก็อาจไม่ไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายลิขสิทธ์ิในเร่ืองสิทธินกัแสดงได ้เช่น กรณีของการเดินประกวดแฟชัน่โชวห์รือการเดินแบบ ซ่ึง
โดยปกติมกัจะนิยมใหผู้ค้อสเพลยเ์ดินโชวบ์นเวที ถา้เป็นการท่ีผูค้อสเพลยเ์ดินในลกัษณะท่ีเป็นท่าทาง
ธรรมชาติทัว่ไปหรือเป็นท่าทางท่ีใชใ้นชีวิตประจ าวนัไม่มีเอกลกัษณ์หรือรูปแบบพิเศษใด ๆ แมจ้ะเป็น
นกัแสดงตามความเป็นจริง แต่จะเป็นนกัแสดงตามบทนิยามของค าวา่นกัแสดงในมาตรา 4 ส่ิงท่ีแสดงตอ้ง
ประกอบขึ้นเป็นท่าทางหรือเร่ืองราว ดงันั้นแมจ้ะเป็นการเดินแบบตามความเป็นจริงก็ยงัไม่อาจถือไดว้า่
ไดรั้บสิทธินกัแสดง หรือกรณีของการถ่ายปกนิตยสารหรือแสดงบทบาทใหเ้หมือนกบัเอกลกัษณ์ของตวั
ละคร ซ่ึงมีการใชค้วามพยายาม วิริยะอุตสาหะฝึกฝนทกัษะหลายอยา่งเพื่อท่ีจะถ่ายทอดใหเ้หมือนตวัละคร
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จริง ๆ บุคคลท่ีโพสท่าคอสเพลยก์็ถือไดว้า่เป็นนกัแสดงแลว้ตามค านิยามมาตรา 4 โดยเป็นการแสดงท่าทาง
ในลกัษณะอ่ืนใด ซ่ึงกรณีน้ีจึงอาจไดรั้บความคุม้ครองตามสิทธิของนกัแสดง 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิงานคอสเพลย ์ผูศึ้กษาเห็นวา่มีขอ้เสนอแนะ 
ดงัต่อไปน้ี 
 1.) จากการศึกษาค าพิพากษาเก่ียวกบังานแปรรูปสัมบูรณ์ (Transformative Works) และบทความอ่ืน 
ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของ
ประเทศไทยท่ีเก่ียวกบังานดดัแปลงโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาเห็นวา่ หากศาลใน
ประเทศไทยน าหลกัการของงานแปรรูปสัมบูรณ์มาใชใ้นการพิจารณาดว้ย จะเป็นประโยชน์ส าหรับผู ้
สร้างสรรคใ์นการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นไปต่อยอดหรือพฒันาจนเกิดงานส้างสรรคใ์หม่ขึ้นอีกเป็น
จ านวนมาก ผูศึ้กษาจึงเสนอว่า ควรเพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เพื่อท่ีจะสามารถใหค้วาม
คุม้ครองงานแปรรูปสัมบูรณ์ โดยก าหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาวา่งานใดท่ีจะถือวา่เป็นการแปรรูปสัมบูรณ์ 
และเพิ่มเติมค าวา่งานแปรรูปสัมบูรณ์ไวใ้นบทนิยามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  
 2.) ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 บญัญติัวา่ การกระท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
บุคคลอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี หากไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ตามปกติของ
เจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควรมิใหถื้อ
วา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงมาตราดงักล่าวไม่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาอย่างไรจึงจะถือวา่เป็น
การขดัต่อการแสวงหาประโยชน์เกินสมควรและอยา่งไรถึงไม่เป็นการไม่กระทบกระเทือน ท าใหเ้กิดปัญหา
ท่ีจะตอ้งตีความและจะตอ้งขึ้นอยูก่บัดุลพินิจของศาลประกอบการวินิจฉยั ซ่ึงในการใชดุ้ลพินิจโดยส่วนมาก
แต่ละบุคคลยอ่มมีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนั ท าใหบ้างกรณีอาจจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายได ้
ถา้หากพิจารณาจากหลกัเกณฑก์ารใชง้านลิขสิทธ์อยา่งเป็นธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ แมบุ้คคลท่ี
สร้างสรรคง์านคอสเพลยจ์ะไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ แต่ถา้หากงานนั้นเขา้ลกัษณะของ
หลกัเกณฑก์ารใชง้านอยา่งเป็นธรรม (The Four Factors) การกระท าดงักล่าวก็จะไม่ถือเป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีองคป์ระกอบท่ีจะน ามาใชใ้นการพิจารณาท่ีชดัเจนกวา่ 
มาตรา 32 ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรเพิ่มหลกัเกณฑก์ารพิจารณาการใชง้านลิขสิทธ์ิอยา่งเป็นธรรมของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเขา้มาอธิบายว่าอยา่งไรจึงจะถือวา่เป็นการขดัต่อการแสวงหาประโยชน์เกินสมควร
และอยา่งไรถึงไม่เป็นการไม่กระทบกระเทือน 
 ตามมาตรา 32 วรรคสอง (2) ในเร่ืองของการใชง้านอนัมีลิขสิทธ์เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือ
ครอบครัว หรือญาติสนิท ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไม่มีความชดัเจนเพียงพอวา่อยา่งไรถึงเป็นการใชเ้พื่อ
ประโยชน์ของตนเอง (Private use) เพราะในบางกรณีการใชง้านเพื่อประโยชน์ของตวัเองอาจจะคาบเก่ียวกบั
เร่ืองสถานท่ี ๆ เป็นสาธารณะได ้ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมเก่ียวกบัการใชง้านอนัมี
ลิขสิทธ์ิเพื่อประโยชน์ของตนเองใหมี้ความชดัเจนขึ้น โดยระบุลกัษณะการใชง้านใหมี้ขอบเขตเก่ียวกบัผูค้น
และสถานท่ี 



6 
 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่ไดก้ าหนดขอบเขต
การใชผ้ลงานท่ีเกิดจากการท าซ ้าดดัแปลงไว ้จึงส่งผลใหน้ างานนั้นไปท ารูปแบบใดก็ไดโ้ดยท่ีไม่ถือเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ ควรท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมมาตราดงักล่าวโดยก าหนดขอบเขตการใช้
ผลงานศิลปกรรมท่ีตั้งเปิดเผยประจ าอยูใ่นท่ีสาธารณะ โดยขอเสนอแนะแนวทางวา่การใชผ้ลงานท่ีเกิดจาก
การท าซ ้า ดดัแปลง ตามมาตรา 37 จะตอ้งไม่ใชผ้ลงานดงักล่าวในทางท่ีไปกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์
ของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร 

3.) ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ค  านิยามค าวา่ นกัแสดง จะเห็นไดว้า่ยงัคงมี
ปัญหาในเร่ืองของความไม่ชดัเจน ในส่วนของถอ้ยค าวา่การแสดงในลกัษณะอ่ืนใด ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่
ควรแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑใ์หเ้กิดความชดัเจนวา่ ค าวา่นกัแสดงตามบทนิยามดงักล่าวไม่จ าเป็นตอ้งแสดง
งานตามท่ีมีลิขสิทธ์ิเท่านั้น จะไดไ้ม่เกิดปัญหาในการตีความวา่งานท่ีไม่มีลิขสิทธ์ิบุคคลดงักล่าวจะเป็น
นกัแสดงตามค านิยามไดห้รือไม่ ซ่ึงอาจจะท าใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนได ้และอาจจะมีการเพิ่มเติมนิยามของ
ค าวา่ การแสดง ไวใ้นนิยามมาตรา 4 วา่หมายถึงการแสดงออกดว้ยวิธีใด ๆ ท่ีไม่ใช่อิริยาบถตามธรรมชาติแต่
ตอ้งใชท้กัษะหรือการฝึกฝนในการแสดง 

4.) ปัญหาในทางปฏิบติั ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ควรท าการก าหนดคู่มือหรือประกาศการใชง้าน
ลิขสิทธ์ิกบัการคอสเพลยโ์ดยอาจขอความร่วมมือกบักรมทรัพยสิ์นทางปัญญาร่วมกบัหน่วยงานเอกชนหรือ
ชุมชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัคอสเพลย ์เพื่อเป็นแนวทางท่ีจะใหผู้ท่ี้คอสเพลยเ์ขา้ใจวา่การกระท าอยา่งไรถือวา่เป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยมีวตัถุประสงคใ์หผู้ท่ี้คอสเพลยเ์ขา้ใจตรงกนัและไม่ก่อใหเ้กิดการกระทบกระเทือน
หรือขดัต่อประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร 
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