
ปัญหาการคุ้มครองลขิสิทธ์ิในงานศิลปะดิจิทัลท่ีสร้างสรรค์ 
โดยใช้ผลงานของบุคคลอ่ืนเป็นแรงบันดาลใจ1 

 
คณินทณัฏฐ อุดมสินกุล2 

 

 จากกรณีท่ีภาพวาดผลงาน When She Opens the Door ไดมี้การสร้างสรรคเ์ป็นงานศิลปะดิจิทลัลง

ประมูลไปในรูปแบบ NFT (Non-fungible Token) และถูกประมูลไปเวลาต่อมา ซ่ึงงานศิลปะดิจิทลัดงักล่าว

ถูกวิพากวิจารณ์กนัในส่ือสังคมออนไลน์เน่ืองจากมีลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัภาพวาดท่ีมีช่ือวา่ Night light ของ

ศิลปินชาวโปแลนด ์ซ่ึงผูส้ร้างสรรคผ์ลงานดงักล่าวก็ไดร้ะบุวา่ไดส้ร้างสรรคง์านศิลปะดิจิทลัโดยไดรั้บแรง

บนัดาลใจจากเจา้ของลิขสิทธ์ิงานตน้ฉบบั จึงเกิดเป็นประเด็นปัญหาทางกฎหมายลิขสิทธ์ิต่อกรณีการ

สร้างสรรคง์านศิลปะดิจิทลัโดยใชผ้ลงานของบุคคลอ่ืนเป็นแรงบนัดาลใจ จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการ

คุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปะดิจิทลัท่ีสร้างสรรคโ์ดยใชผ้ลงานของบุคคลอ่ืนเป็นแรงบนัดาลใจ มี

วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ เม่ือศึกษาถึงเจตนารมณ์

ของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมุ่งสร้างความสมดุลระหวา่งสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิและสาธารณชนท่ี

ตอ้งการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้น โดยจะเห็นไดว้า่ในการใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิของเจา้ของงานอนัมี

ลิขสิทธ์ิมีแนวความคิดหลกัการและเหตุผลเพื่อคุม้ครอง ส่งเสริมและสนบัสนุนการสร้างสรรคง์านเพื่อให้

เกิดการพฒันางานใหม่ ๆ ขึ้น โดยใหผ้ลประโยชน์ตอบแทนผูท่ี้สร้างสรรคง์านจากการริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ย

ตนเองดว้ยการให้ผูส้ร้างสรรคไ์ดรั้บผลประโยชน์ตอบแทนในรูปของค่าแห่งลิขสิทธ์ิ (Royalty) ท่ีจะไดรั้บ

จากการท่ีบุคคลอ่ืนขอใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิไม่วา่ดว้ยวิธีใด ๆ แต่ก็ประโยชน์ดงักล่าวก็จ ากดัระยะเวลาการทรง

สิทธิหากส้ินอายกุารคุม้ครองแลว้งานนั้นจะตกเป็นงานสาธารณะ สิทธิในงานนั้นจะไม่ใช่สิทธิของเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิอีกต่อไป ทั้งน้ีก็เพื่อใหส้าธารณชนเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นได ้อนัเป็นลกัษณะพิเศษของลิขสิทธ์ิท่ี

มีความแตกต่างจากทรัพยสิ์นทัว่ไป จากการศึกษาการสร้างสรรคง์านศิลปะขึ้นมาโดยมีการหยบิยมืหรือ

น าเอางานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเป็นตน้แบบไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนมาประกอบเขา้ดว้ยกนัจนเกิดเป็น

 
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปะดิจิทลัท่ีสร้างสรรคโ์ดย
ใชผ้ลงานของบคุคลอื่นเป็นแรงบนัดาลใจ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และ
คณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต ผูช่้วยศาสตร์จารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



งานช้ินใหม่ ท าใหผู้ศึ้กษาทราบวา่ภายใตพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ยงัขาด

ความชดัเจนในการใหค้วามคุม้ครองแก่การสร้างสรรคง์านในลกัษณะดงักล่าวและใหค้วามาส าคญักบัการ

คุม้ครองเจา้ของลิขสิทธ์ิมากกวา่สาธารณชนท่ีตอ้งการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิมาต่อยอดเพื่อพฒันาให้เกิดงาน

ใหม่ในสังคม  

 จากการศึกษาการสร้างสรรค์งานศิลปะดิจิทลัท่ีสร้างสรรคโ์ดยใชผ้ลงานของบุคคลอ่ืนเป็นแรง

บนัดาลใจสามารถสรุปประเด็นปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี 

 ประเด็นท่ีปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาการใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิต่องานศิลปะในรูปแบบดิจิทลัท่ีใช้

ผลงานของบุคคลอ่ืนเป็นแรงบนัดาลใจในการสร้างสรรค ์มีความจ าเป็นจะตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑอ์นัเป็น

สาระส าคญัในบทบญัญติักฎหมายท่ีใชพ้ิจารณารับรองให้เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ คือ หลกั Originality ตาม

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ไดบ้ญัญติัถึงประเภทของงานท่ีกฎหมายคุม้ครอง

ใหเ้ป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิไวใ้นมาตรา 6 ประกอบกบันิยามของค าวา่ “ผูส้ร้างสรรค”์ ตามมาตรา 4 ในการ

พิจารณาคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ แต่ไม่มีบทบญัญติัท่ีให้ความชดัเจนถึงหลกัเกณฑท่ี์ใชพ้ิจารณาใหค้วาม

คุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิปรากฏอยูใ่นกฎหมายดงักล่าว มีเพียงหลกัเกณฑอ์นัเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่

งานท่ีจะถือวา่เป็นงานสร้างสรรคจ์ะตอ้งเป็นงานท่ีไดแ้สดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึง

ความคิดแลว้ (Expression of idea) โดยงานสร้างสรรคต์อ้งมีระดบัของการริเร่ิมสร้างสรรค ์(Originality) 

ของผูส้ร้างสรรคด์ว้ยตวัเองโดยไม่ไดท้ าซ ้า ลอกเลียน หรือดดัแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น และตอ้ง

เป็นงานท่ีเกิดจากความอุตสาหะในการสร้างงาน (creative effort) และไดมี้การใชท้กัษะ สติปัญญา ความรู้ 

วิจารณญาณ (labour, skill  and  judgment) จากประสบการณ์ลงไปในงานอยา่งเพียงพอ อนัเป็นเง่ือนไขใน

การท่ีจะใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิต่องานสร้างสรรคใ์ด ๆ ท่ีไดส้ร้างสรรคข์ึ้น  

 หลกัเกณฑด์งักล่าวเป็นหลกัท่ีผูพ้ิพากษาหรือผูใ้ชก้ฎหมายจะน ามาใชพ้ิจารณาใหค้วามคุม้ครองงาน

อนัมีลิขสิทธ์ิเป็นอนัดบัแรก ดงัท่ีปรากฏตามค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 14580/2557 ไดต้ดัสินวา่งานท่ีจะมี

ลิขสิทธ์ิไดน้ั้นตอ้งเป็นงานสร้างสรรคซ่ึ์งผูส้ร้างสรรคไ์ดท้ าหรือก่อใหเ้กิดขึ้นดว้ยการริเร่ิมของตนเองโดยใช้

ความรู้ความสามารถและความวิริยะอุตสาหะ จนท าใหง้านนั้นส าเร็จจนถึงขนาดท่ีเรียกไดว้า่เป็นงาน

สร้างสรรคโ์ดยไม่ไดท้ าซ ้าหรือดดัแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต กล่าวคือหาก

ผูส้ร้างสรรคไ์ม่ไดใ้ชค้วามสามารถและจินตนาการของตนสร้างสรรคง์านขึ้นมา เพียงแต่น างานตน้ฉบบัมา

เพิ่มเติมรายละเอียดเพียงเลก็นอ้ยมีลกัษณะเป็นการคดัลอกหรือเลียนแบบหรือท าซ ้าซ่ึงงานตน้ฉบบัเท่านั้น 

งานดงักล่าวจึงไม่ใช่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 4 และมาตรา 6 



 เม่ือพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมไม่ไดก้  าหนดหลกั Originality ไว ้จึงเกิด

ปัญหาในเร่ืองความไม่ชดัเจนในหลกัเกณฑก์ารพิจารณาให้งานสร้างสรรคท่ี์จะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 

ส่งผลใหเ้ม่ือเกิดกรณีของการสร้างสรรคง์านโดยมีการหยิบยมืหรือน าเอางานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเป็น

ตน้แบบไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนมาประกอบเขา้ดว้ยกนัจนเกิดเป็นงานช้ินใหม่ ผูใ้ชก้ฎหมายก็จะขาดหลกั

กฎหมายท่ีจะหยบิมาใชอ้า้งอิงเป็นเหตุผลสนบัสนุนในการพิจารณาวา่งานลกัษณะดงักล่าวสมควรท่ีจะ

คุม้ครองเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือไม่ จนมกัจะท าให้เกิดเป็นประเด็นโตแ้ยง้กนัภายในสังคมดงัเช่นกรณีท่ีมี

การสร้างสรรคง์านศิลปะดิจิทลัโดยไดรั้บแรงบนัดาลใจจากเจา้ของลิขสิทธ์ิงานตน้ฉบบั ก็จะเกิดประเด็น

วิพากษวิ์จารณ์กนัในสังคมต่องานท่ีสร้างสรรคข์ึ้นใหม่วา่จะเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือไม่ ผูค้นในสังคมก็จะ

ท าไดเ้พียงสรรหาเหตุผลท่ีปรากฏอยูใ่นค าวินิจฉยัของศาลแต่ไม่มีหลกักฎหมายท่ีจะถูกหยบิยกมาเป็น

เหตุผลในการสนบัสนุนค าตอบตามความเห็นเพื่อหาขอ้สรุปในปัญหาดงักล่าว 

 จากการศึกษาหลกั Originality ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของต่างประเทศ คือ กฎหมายลิขสิทธ์ิของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา The Copyright Act 1976 มาตรา 102 (a) ก าหนดไวว้า่ “Copyright protection 

subsists……in original works of authorship……” และกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศองักฤษ The 

Copyright, Designs and Patent Act 1988 (CDPA 1988) มาตรา 1(1) “ Copyright is a property right which 

subsists in accordance with this Part in the following descriptions of work (a) original…..” เป็นการ

ก าหนดใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคป์ระเภทต่าง ๆ ก็ต่อเม่ืองานเหล่านั้นเป็นงานตน้ฉบบัท่ี

เกิดจากการสร้างสรรคโ์ดยการริเร่ิมของตนเองไว ้ศาลจึงจะตอ้งถูกบงัคบัใหต้อ้งหยบิหลกัเกณฑก์าร

สร้างสรรคง์านโดยการริเร่ิมดว้ยตนเองขึ้นวินิจฉยั จึงไม่ก่อใหเ้กิดปัญหาต่อศาลในการวินิจฉยัถึงความเป็น

งานสร้างสรรคท่ี์เกิดจากการริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเองซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอให้

เพิ่มเติมหลกัเกณฑก์ารริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตวัเอง หรือหลกั Originality เขา้ไปในตวับทกฎหมายเพื่อใหเ้กิด

ความชดัเจนในการพิจารณาใหค้วามคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 

 ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาการดดัแปลงงานศิลปะอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อใหเ้ป็นงานศิลปะ

ดิจิทลั กรณีการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นนั้นมีทั้งกรณีท่ีไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิและ

ไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ หากไดรั้บอนุญาตก็อาจน างานตน้ฉบบัของผูอ่ื้นไปดดัแปลงและไดรั้บ

ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานท่ีไดด้ดัแปลงขึ้นใหม่ได ้เน่ืองจากภายพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

มาตรา 4 ประกอบกบัมาตรา 11 ซ่ึงมาตรา 4 ไดก้ าหนดค านิยามของค าวา่ “ดดัแปลง”  และเง่ือนไขในการให้

ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานดดัแปลงไวโ้ดยก าหนดขอบเขตวา่ตอ้งเป็นการกระท าการใด ๆ ต่อส่วนท่ีเป็น



สาระส าคญัของงานตน้ฉบบัถึงจะถือวา่เป็นการดดัแปลงตามกฎหมาย ซ่ึงมีขอ้สังเกตว่าหากเป็นกรณีการ

สร้างสรรคผ์ลงานโดยมีการหยบิยมืส่วนประกอบของงานหรือเน้ือหาท่ีไม่ใช่สาระส าคญัในตวังานแลว้ ก็จะ

ไม่เขา้ข่ายเป็นการดดัแปลงตามความหมายของค านิยามขา้งตน้และจะไม่ถูกน าไปสู่การพิจารณาใหค้วาม

คุม้ครองลิขสิทธ์ิงานดดัแปลงตามมาตรา 11 อีกทั้งหากพิจารณาตามมาตรา 11 ยงัก าหนดการใหค้วาม

คุม้ครองงานสร้างสรรคด์ดัแปลงจะตอ้งปรากฏวา่ไดรั้บการอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในผลงานตน้ฉบบั 

ส่งผลท าใหก้ารพิจารณาการใหค้วามคุม้ครองงานดดัแปลงนั้นมุ่งพิจารณาจ ากดัอยูเ่พียงประเด็นท่ีวา่การ

ดดัแปลงงานสร้างสรรคลิ์ขสิทธ์ิของผูอ่ื้นนั้นไดด้ดัแปลงโดยท่ีเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิตน้ฉบบัไดอ้นุญาต

ใหด้ดัแปลงแลว้หรือไม่ หากเป็นการดดัแปลงงานโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิงานตน้ฉบบังาน

ศิลปะดิจิทลัไดส้ร้างสรรคข์ึ้นใหม่ก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครองให้เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ อีกทั้งยงัเป็นการ

ละเมิดต่อสิทธ์ิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิในการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยไม่มุ่ง

พิจารณาถึงเง่ือนไขส าคญัของการใหค้วามคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิ คือ หลกั Originality ในการพิจารณา

การริเร่ิมสร้างสรรคง์านดว้ยตนเองโดยมิไดค้ดัลอกผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น เม่ือพิจารณาขอ้เทจ็จริง

กรณีภาพวาดผลงาน When She Opens the Door ซ่ึงมีความคลา้ยคลึงกบัผลงานตน้ฉบบัเป็นอยา่งมาก โดย

ท าการสร้างสรรคจ์ากการหยิบยมืเน้ือหาส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของงานตน้ฉบบัของงานสร้างสรรคท่ี์ปรากฏ

อยูก่่อนมาขดัเกลาจนเป็นงานช้ินใหม่ก่อนท่ีจะไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของงานตน้ฉบบัอนัมีลิขสิทธ์ิ จึงถือวา่

เป็นการดดัแปลงตามกฎหมาย และเป็นการดดัแปลงโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิท าใหภ้าพวาด

ผลงาน When She Opens the Door เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการดดัแปลงและไม่ไดรั้บความคุม้ครอง

ภายใตพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 

 กรณีการใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานดดัแปลงภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ

สหรัฐอเมริกา Copyright Act 1976 มาตรา 101 เป็นบทบญัญติัใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรค์

ต่อเน่ือง (Derivative Works) เป็นงานซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัลิขสิทธ์ิงานดดัแปลง โดย WIPO Guide 

(World Intellectual Property Organization) ไดใ้หข้อ้สังเกตไวว้า่ งานท่ีอา้งอิงอยูก่บังานสร้างสรรคอ่ื์นหรือ

ท่ีปรากฏอยูก่่อน หรือท่ีมกัจะเรียกกนัวา่ “งานสร้างสรรคต์่อเน่ือง” จะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะเป็นงาน

ตน้ฉบบัเช่นเดียวกบังานตน้ฉบบัประเภทอ่ืน ๆ แต่ทั้งน้ี ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัลิขสิทธ์ิของงานตน้ฉบบัเดิม

ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาหากเป็นกรณีการสร้างสรรคผ์ลงานโดยมีการหยบิยมื

ส่วนประกอบของงานหรือเน้ือหาท่ีไม่วา่จะเป็นในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัในตวังานหรือไม่ก็ตามยอ่มอยูใ่น

ขอบเขตเป็นงานสร้างสรรคต์่อเน่ืองทุกกรณี และ Copyright Act 1976 มาตรา 103 ประกอบมาตรา 103 (b) 

ไดบ้ญัญติัการใหค้วามคุม้ครองงานสร้างสรรคต์ามมาตรา 102 ใหห้มายความรวมถึงงานสร้างสรรค์ดดัแปลง



ดว้ย งานสร้างสรรคด์ดัแปลงจึงถูกจดัเป็นประเภทของงานท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองเป็นอนัมีลิขสิทธ์ิไว้

อยา่งชดัเจนดงัเช่นงานสร้างสรรคป์ระเภทอ่ืน ๆ อนัถือเป็นงานสร้างสรรคต์น้ฉบบัประเภทหน่ึง และยงัให้

ความคุม้ครองงานสร้างสรรคด์ดัแปลงเฉพาะส่วนอนัเป็นสาระส าคญัท่ีมีความแตกต่างไปจากงาน

สร้างสรรคท่ี์ปรากฏอยูก่่อนหรืองานตน้ฉบบัท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดเ้พิ่มเติมเน้ือหานั้นเขา้ไปในงานสร้างสรรค์

ดว้ยตนเอง ดงันั้นกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกาจึงใหค้วามคุม้ครองงานสร้างสรรคเ์น่ือง เฉพาะแต่ใน
เน้ือหาท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดใ้ส่เขา้ไปดว้ยการริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเองตามหลกั Originality  

 ฉะนั้นกรณีภาพวาดผลงาน When She Opens the Door หากพิจารณาภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ

ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ Copyright Act 1976 มาตรา 101 งานศิลปะดิจิทลัดงักล่าวเป็นงานท่ีอา้งอิงอยูก่บั

งานสร้างสรรคอ่ื์นหรือท่ีปรากฏอยูก่่อนถือวา่เป็นงานสร้างสรรคต์่อเน่ืองตามค านิยาม เม่ือพิจารณารูปภาพ

ตวัอยา่งแลว้งานศิลปะดิจิทลัท่ีถูกสร้างสรรคข์ึ้นใหม่ถือวา่เป็นงานสร้างสรรคท่ี์ไดมี้การใหร้ายละเอียด

เพิ่มเติมซ่ึงงานสร้างสรรคต์น้ฉบบั จึงถือวา่รูปภาพตวัอยา่งเป็นงานดดัแปลงบทนิยามขา้งตน้ และยงัไดรั้บ

ความคุม้ครองตามมาตรา 103 (b) กล่าวคือไดรั้บความคุม้ครองเฉพาะส่วนอนัเป็นสาระส าคญัท่ีมีความ

แตกต่างไปจากงานสร้างสรรคท่ี์ปรากฏอยูก่่อนหรืองานตน้ฉบบั ท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดเ้พิ่มเติมเน้ือหาสาระท่ี

แตกต่างจากงานท่ีปรากฏอยู่ก่อนเขา้ไปในงานสร้างสรรคด์ว้ยการริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเองผลงานภาพ

ศิลปะดิจิทลัก็จะไดรั้บความคุม้ครองให้เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่งานดดัแปลงภายใต้

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ก าหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัดเกินไปโดยไม่ค  านึงถึงหลกัเกณฑอ์นัเป็น

สาระส าคญัใหก้ารใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิ คือ หลกัการริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตวัเองหรือ Originality จึงเห็น

ควรใหน้ าหลกักฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตน้แบบในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายต่อไป 

 ประเด็นปัญหาประการท่ีสามปัญหาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในการสร้างสรรคง์านศิลปะดิจิทลั

โดยใชผ้ลงานของบุคคลอ่ืนเป็นแรงบนัดาลใจ ภายใตพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 วรรค

หน่ึง ไดก้ าหนดหลกัเกณฑข์องขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิไวโ้ดยอาจแยกเป็นสองกรณี คือ การกระท าใดท่ี

ท าแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น ประการแรก ถา้การกระท านั้นไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมี

ลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและ ประการท่ีสองไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมาย

ของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร แต่ความชดัเจนเก่ียวกบัสถานะของมาตรา 32 วรรคหน่ึง ซ่ึงเป็นการบญัญติั

ไวท้ านองเดียวกนักบั ขอ้ 13 ของความตกลงทริปส์ก าหนดหลกัเกณฑข์อ้ยกเวน้ไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ แต่อยา่งไรก็

ตามเกิดความเห็นต่อสถานะของ มาตรา 32 วรรคหน่ึง ท่ีแตกต่างกนัอยา่งสองความเห็น กล่าวคือ ความเห็น

ท่ีหน่ึง เห็นวา่ มาตรา 32 วรรคหน่ึงเป็นกรอบของขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิหรือเง่ือนไขของขอ้ยกเวน้การ



ละเมิดลิขสิทธ์ิ และไมส่ามารถปรับใชไ้ดต้ามล าพงัในฐานะบททัว่ไปของขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเพราะ

จะตอ้งพิจารณาร่วมกบั มาตรา 32 วรรคสอง ซ่ึงเป็นการจ ากดัเฉพาะกรณีของการกระท าในการพิจารณา

ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิ ความเห็นท่ีสอง เห็นวา่ มาตรา 32 วรรคสอง ในอนุมาตราต่าง ๆ เป็นเพียงการ

ยกตวัอยา่งการกระท าท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ ถา้มีการกระท าใดเกิดขึ้นและการกระท านั้นไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตาม

ตวัอยา่งท่ีเขียนไวแ้ลว้ในกฎหมายก็อาจพิจารณาเขา้ขอ้ยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง ได ้หากการ

กระท านั้นเป็นการใชท่ี้เป็นธรรม  

 เม่ือพิจารณาสถานะของขอ้ยกเวน้ลิขสิทธ์ิตามแนวความเห็นท่ีหน่ึง กรณีการสร้างสรรคง์านศิลปะ

ดิจิทลัโดยใชผ้ลงานของบุคคลอ่ืนเป็นแรงบนัดาลใจยอ่มไม่อยูใ่นการกระท าตามท่ีมาตรา 32 วรรคสอง 

ก าหนดไวต้ามอนุมาตราต่าง ๆ งานศิลปะดิจิทลัดงักล่าวก็จะไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและเป็น

การละเมิดลิขสิทธ์ิต่อเจา้ของงาน แต่เม่ือผูศึ้กษาไดพ้จิารณาถึงเหตุผลในการก าหนดขอ้ยกเวน้การละเมิด

ลิขสิทธ์ินั้น ก็เพื่อใหป้ระโยชน์ต่อสาธารณชนในการท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลอนัมีลิขสิทธ์ิ เพื่อท่ีจะไดต้่อยอด

สร้างสรรคผ์ลงานท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาความรู้เพื่อสร้างความกา้วหนา้ทางวิชาการและการศึกษาอนั

จะส่งผลใหเ้กิดการพฒันาทางสังคมต่อไป ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมุ่งสร้างความ

สมดุลระหวา่งสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิและสาธารณชน ผูศึ้กษาจึงควรปรับใชม้าตรา 32 วรรค

หน่ึง เป็นขอ้ยกเวน้ทัว่ไปตามแนวความเห็นท่ีสอง โดยมองวา่ตามมาตรา 32 วรรคสอง ในอนุมาตราต่าง ๆ 

เป็นเพียงการยกตวัอยา่งการกระท าท่ีเขา้ขอ้ยกเวน้ แตถ่า้มีการกระท าใดเกิดขึ้นและการกระท านั้นไม่เขา้

ขอ้ยกเวน้ตามตวัอยา่งท่ีเขียนไวแ้ลว้ในกฎหมายก็เปิดโอกาสใหพ้ิจารณาเขา้ขอ้ยกเวน้ทัว่ไปตามมาตรา 32 

วรรคหน่ึง ได ้ส่งผลใหง้านศิลปะดิจิทลัโดยใชผ้ลงานของบุคคลอ่ืนเป็นแรงบนัดาลก็อาจเขา้ขอ้ยกเวน้ละเมิด

ลิขสิทธ์ิไดห้ากการกระท านั้นเป็นการใชผ้ลงานโดยไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ

ตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิ และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกิน

สมควร ซ่ึงเป็นการเปิดกวา้งใหส้าธารณชนไดเ้ขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิและสามารถน ามาต่อยอดเพื่อ

สร้างสรรคเ์ป็นผลงานช้ินใหม่ใหก้บัสังคมอนัเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ 

 ส าหรับการพิจารณาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิของสหรัฐอเมริกานั้นปรากฏตาม Copyright Act 

1976  มาตรา 107 โดยมีปัจจยัท่ีจะถูกน ามาพิจารณา 4 ปัจจยัหลกั คือ วตัถุประสงคแ์ละลกัษณะของการใช ้

ลกัษณะของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ปริมาณและสัดส่วนของงานท่ีใช ้เม่ือเปรียบเทียบกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิทั้งหมด 

และแนวโนม้ของผลกระทบต่อตลาดเก่ียวกบัมูลค่าของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ แต่อยา่งไรก็ตามในเร่ืองของ

ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิดงักล่าวประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การวางหลกัการแปรรูปสัมบูรณ์ 



(Transformative Works) เพื่อพิจารณาถึงการใชท่ี้เป็นธรรม ซ่ึงปรากฏในค าพิพากษาในคดี Campbell v. 

Acuff-Rose Music Inc. และนบัแต่คดีดงักล่าวเป็นตน้มาการพิจารณาคดีลิขสิทธ์ิของศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะหยบิยกหลกัเกณฑก์ารใหค้วามคุม้ครองงานแปรรูปสัมบูรณ์ (Transformative Works) เป็น

หลกัการท่ีศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาน ามาใชใ้นการพิจารณาคดีลิขสิทธ์ิในฐานะเป็นแกนกลางท่ีส าคญั

ท่ีสุดของการใชท่ี้เป็นธรรม โดยศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาวา่งานใหม่มีระดบัของการ

เปล่ียนแปลงถึงขนาดท่ีไดส่ื้อสาร แสดงออก หรือใหค้วามหมายใหม่กบังาน (new expression or meaning) 

หรือสร้างสุนทรียศิลป์ (new aesthetics) หรือสร้างความเขา้ใจอยา่งลึกซ้ึง (new insights) ในงานช้ินใหม่และ

ส่ิงเหล่าน้ีอยูน่อกเหนือวตัถุประสงคข์องงานเดิม กล่าวโดยสรุปคือ หากงานท่ีไดส้ร้างสรรคข์ึ้นใหม่โดยมี

โดยมีการหยบิยมืหรือน าเอาองคป์ระกอบของานอนัมีลิขสิทธ์ิตน้ฉบบัของผูอ่ื้นไดมี้วตัถุประสงคท่ี์แตกต่าง

จากงานตน้ฉบบั ใหถื้อวา่งานใหม่นั้นไดแ้ปรรูปสัมบูรณ์ไปจากงานเดิม ถือเป็นการใชง้านท่ีเป็นธรรม และ

ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงเม่ืองานท่ีสร้างสรรคข์ึ้นใหม่มีการแปรรูปจากงานตน้ฉบบัไปมากเท่าใด 

ความส าคญัในการพิจารณาการใชท่ี้เป็นธรรมในปัจจยัอ่ืน ๆ ก็ยอ่มลดลงไป 

 จากหลกัของการแปรรูปสัมบูรณ์ขา้งตน้หากน ามาพิจารณารูปภาพงานศิลปะดิจิทลั When She 

Opens the Door แมว้า่รูปภาพตวัอยา่งจะไดเ้ป็นการดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิตน้ฉบบัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต

จากเจา้ของผลงาน แต่รูปภาพตวัอยา่งก็ไดมี้การเปล่ียนแปลงถึงขนาดท่ีสร้างสุนทรียศิลป์ หรือสร้างความ

เขา้ใจอยา่งลึกซ้ึงในงานช้ินใหม่ซ่ึงอยูน่อกเหนือวตัถุประสงคข์องงานเดิม กล่าวคือรูปภาพตวัอยา่งไดมี้การ

เปล่ียนรูปลกัษณ์ของเด็กผูห้ญิงซ่ึงถือวา่เป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของงานใหมี้ความคลา้ยกบันกัเคล่ือนไหว

ทางการเมืองท่ีก าลงัเปิดประตู ถือตะเกียงส่องสวา่งขบัไล่ความมืดมิด เพื่อใหส้อดคลอ้งเร่ืองราวการต่อสู้ตาม

อุดมการณ์ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ผูส้ร้างสรรคไ์ดมี้การเพิ่มเติมความคิดสร้างสรรคข์องตนลงไปและยงัเป็นการ

เปล่ียนวตัถุประสงคข์องการใชง้านท่ีแตกต่างไปจากงานตน้ฉบบั จึงเห็นวา่รูปภาพตวัอยา่งเขา้ลกัษณะของ

งานแปรรูปสัมบูรณ์ (Transformative Works) ท่ีถือวา่เป็นการใชง้านโดยธรรม และไม่เป็นการละเมิด

ลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรใหน้ าหลกัการดงักล่าวมาใชก้บักฎหมายลิขสิทธ์ิไทยในการพิจารณาขอ้ยกเวน้

การละเมิดลิขสิทธ์ิเพื่อเปิดโอกาสใหส้าธารณชนไปต่อยอดผลงานใหม่ ๆ ท่ีเป็นประโยชน์เพิ่มมากขึ้น 

 จากการศึกษาปัญหาการคุม้ครองลิขสิทธ์ิในงานศิลปะดิจิทลัท่ีสร้างสรรคโ์ดยใชผ้ลงานของบุคคล

อ่ืนเป็นแรงบนัดาลใจ ผูศึ้กษาเห็นวา่มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 



 1) ปัญหาการใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิต่องานศิลปะในรูปแบบดิจิทลัท่ีใชผ้ลงานของบุคคลอ่ืนเป็น

แรงบนัดาลใจในการสร้างสรรค ์ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะใหมี้การก าหนดเง่ือนไขหลกัท่ีจะน ามาพิจารณา

การใหค้วามคุม้ครองใหเ้ป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ดงัต่อไปน้ี  

      1.1) เพิ่มเติมขอ้ความในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 วา่ “โดยการริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ย

ตนเอง” ในมาตรา 4 บทนิยามค าวา่ “ผูส้ร้างสรรค”์ ขอ้ความวา่ “ผูส้ร้างสรรค”์ หมายความวา่ ผูท้  าหรือผู ้

ก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรค ์โดยการคิดริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้นตวัเอง ซ่ึงงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็น

งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี 

      1.2) เพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นิยามของค าวา่ “การริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตวัเอง” 

เพื่อเป็นการก าหนดองคป์ระกอบท่ีชดัเจนวา่ตอ้งมีลกัษณะอยา่งไรลงไปในมาตรา 4 ว่า “การริเร่ิมสร้างสรรค์

ดว้ยตวัเอง” หมายความวา่ เป็นงานสร้างสรรคป์ระเภทใดประเภทหน่ึงท่ีเกิดจากการริเร่ิมสร้างสรรคจ์ากตวัผู ้

สร้างสรรค ์โดยอาศยัทกัษะ ความรู้ความสามารถเพื่อสร้างสรรคง์านนั้นดว้ยตวัเอง ทั้งน้ีงานสร้างสรรคต์อ้ง

ไปไม่ท าซ ้าหรือลอกเลียนมาจากงานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น  

      1.3) แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 จากเดิมในการ

ก าหนดประเภทของงานท่ีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิวา่ “งานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิ

ตามพระราชบญัญติัน้ีจะตอ้งเป็นงานสร้างสรรคท่ี์เกิดจากการริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตวัเอง” 

 2) ปัญหาการดดัแปลงงานศิลปะอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อใหเ้ป็นงานศิลปะดิจิทลั ผูศึ้กษาเห็นควร

เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

      2.1) เพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 บทนิยามของค าวา่ “งานสร้างสรรค์

ต่อเน่ือง” หมายความวา่ “งานสร้างสรรคท่ี์มีลกัษณะอา้งอิงอยูก่บังานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิอ่ืนหรือท่ี

ปรากฏอยูก่่อน”  

      2.2) เพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 11 วรรคสองวา่ “งานใดเป็นงานอนัมีลกัษณะเป็นงานสร้างสรรค์

ต่อเน่ืองท่ีอา้งอิงอยูก่บังานสร้างสรรคอ์นัมีลิขสิทธ์ิอ่ืนหรือท่ีปรากฏอยูก่่อน ใหผู้ท่ี้ไดท้ าหรือก่อใหเ้กิดงาน

สร้างสรรคต่์อเน่ืองดว้ยการริเร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตวัเองมีลิขสิทธ์ิเฉพาะเน้ือหาส่วนท่ีไดเ้พิ่มเติมดว้ยการริเร่ิม

สร้างสรรคด์ว้ยตวัเองต่างหาก” 

 3) ปัญหาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิในการสร้างสรรคง์านศิลปะดิจิทลัโดยใชผ้ลงานของบุคคล

อ่ืนเป็นแรงบนัดาลใจ ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะให้น าหลกัเกณฑก์ารพิจารณาการแปรรูปสัมบูรณ์ของ



ประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการร่างกฎหมายใหค้วามคุม้ครองงานแปรรูปสัมบูรณ์ 

(Transformative Works) เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาให้เขา้ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิโดยมีหลกัเกณฑ์

ในการพิจารณาวา่งานช้ินใหม่มีระดบัของการเปล่ียนแปลงถึงขนาดท่ีไดส่ื้อสาร แสดงออก หรือให้

ความหมายใหม่กบังาน (new expression or meaning) หรือสร้างสุนทรียศิลป์ (new aesthetics) หรือสร้าง

ความเขา้ใจอยา่งลึกซ้ึง (new insights) ในงานช้ินใหม่และหากส่ิงเหล่าน้ีอยูน่อกเหนือวตัถุประสงคข์องงาน

เดิม ถือวา่งานใหม่นั้นไดแ้ปรรูปสัมบูรณ์ไปจากงานเดิม ถือวา่เป็นการใชง้านโดยธรรม และไม่เป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ 
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