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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการใชสิ้ทธิเรียกร้องของเจา้พนกังานในการเรียกเก็บอากรท่ีไม่ไดเ้สีย

หรือเสียไม่ครบถว้นแห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา 
แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑก์ารใชสิ้ทธิเรียกร้องอยา่งมีขอบเขต เน่ืองจากการน าเขา้สินคา้มาใน
ราชอาณาจกัรหรือส่งออกสินคา้ไปนอกราชอาณาจกัรนั้นผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกจะตอ้งปฏิบติัพิธีการ
ทางศุลกากรใหค้รบถว้น โดยผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกจะตอ้งส าแดงรายละเอียดของของนั้น ไม่วา่จะ
เป็นราคาของ ประเภทพิกดัอตัราศุลกากร รวมทั้งตอ้งช าระค่าอากรตามท่ีส าแดงไวใ้นใบขนสินคา้ ตลอดจน
รับมอบของออกไปจากอารักขาของศุลกากรเรียบร้อยแลว้ และกฎหมายศุลกากรไดใ้หอ้ านาจแก่พนกังาน
ศุลกากรมีอ านาจท่ีจะท าการตรวจสอบภายหลงัการรับมอบของท่ีน าเขา้ไปจากอารักขาของศุลกากรหรือ
ภายหลงัการส่งของออก วา่ใบขนสินคา้ดงักล่าวไดส้ าแดงรายละเอียดและเสียภาษีอากรถูกตอ้งหรือไม่ หาก
พนกังานศุลกากรตรวจพบวา่ผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกส าแดงชนิดสินคา้ ราคาของสินคา้ ประเภทพิกดั
และอตัราอากรไม่ถูกตอ้งจนเป็นเหตุใหเ้สียอากรไม่ครบถว้น พนกังานศุลกากรสามารถท าการประเมินอากร
ส าหรับการน าเขา้สินคา้หรือส่งออกสินคา้นั้นได ้โดยท าการออกแบบแจง้การประเมินอากรใหผู้น้ าของเขา้
หรือผูส่้งของออกทราบเพื่อใหม้าช าระใหค้รบถว้น นอกจากนั้นกฎหมายยงัก าหนดใหเ้รียกเก็บเบ้ียปรับและ
เงินเพิ่มได ้ทั้งน้ี หากผูน้ าของเขา้หรือส่งของออกไม่ช าระค่าอากรตามแบบแจง้การประเมินอากร กรม
ศุลกากรจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรกลาง เพื่อเรียกเก็บค่าอากรท่ีผูน้ าของเขา้หรือส่งของออกช าระไม่
ครบถว้นไดภ้ายในก าหนดอายคุวามสิบปีนบัแต่วนัท่ีไดย้ื่นใบขนสินคา้ 

 

           1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิเรียกร้องของเจา้พนกังานในการเรียกเก็บ

อากรท่ีไม่ไดเ้สียหรือเสียไม่ครบถว้นแห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์

ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และ อาจารย ์ดร.ปรีดา โชติมา
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จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผลใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 13 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 และมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว มีผลท าใหพ้ระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 
2469 ถูกยกเลิก และตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 น้ีไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบับทเฉพาะกาลไวว้า่ใหใ้ช้
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัเก็บอากรตามกฎหมายฉบบัเดิมต่อไปไดจ้นกวา่การด าเนินการจดัเก็บอากรนั้น
เสร็จส้ินไป จึงท าใหย้งัมีขอ้บกพร่องและช่องวา่งของกฎหมายอยูห่ลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงปัญหาการใชสิ้ทธิเรียกร้องของเจา้พนกังานในการประเมินอากร 
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ก าหนดระยะเวลาการประเมินอากรใหก้ระท าไดภ้ายในระยะเวลา 3 ปี
นบัแต่วนัยืน่ใบขนสินคา้  แต่กฎหมายกลบัก าหนดใหผู้น้ าของเขา้จะตอ้งเก็บรักษาบญัชี เอกสาร หลกัฐาน 
และขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัของท่ีก าลงัผา่นพิธีการศุลกากรหรือไดผ้า่นพิธีการศุลกากรมาแลว้ไวเ้ป็นเวลาไม่
นอ้ยกวา่ 5 ปีนบัแต่วนัน าเขา้ และการตรวจสอบหลงัการตรวจปล่อย ณ สถานประกอบการของผูน้ าของเขา้ 
การก าหนดระยะเวลาประเมินอากรมีความไม่สอดคลอ้งกบัระยะเวลาในการเก็บรักษาเอกสารหลกัฐานและ
การตรวจสอบหลงัการตรวจปล่อย ณ สถานประกอบการของผูน้ าของเขา้ จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัระยะเวลา
ประเมินอากรน้ีใหคุ้ณแก่ผูน้ าของเขา้ท่ียืน่ใบขนสินคา้ไวเ้กิน 3 ปีเป็นอยา่งมาก ท่ีไม่ตอ้งกงัวลวา่ตนจะถูก
ตรวจสอบและประเมินอากรเพื่อใหช้ าระอากรส่วนท่ีขาดหรือไม่ แต่กลบัใหโ้ทษต่อพนกังานศุลกากรท่ีไม่
สามารถท ารายไดใ้หแ้ก่รัฐได ้กรณีน้ีจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการอ านวยรายได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัการขยายระยะเวลาการประเมินอากร ตามมาตรา 19 วรรคสอง 
ของพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงก าหนดวา่ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นท าใหพ้นกังานศุลกากร
ผูรั้บผิดชอบไม่สามารถประเมินอากรผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกไดภ้ายในก าหนดเวลา 3 ปีนบัแต่วนัท่ียื่น
ใบขนสินคา้ ใหพ้นกังานศุลกากรขอขยายระยะเวลาต่ออธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายไดอี้กไม่เกิน 2 ปี 
บทบญัญติัในส่วนน้ีมีประเด็นวา่ การขอขยายระยะเวลาดงักล่าวนั้นมีการตีความวา่อยา่งไร ซ่ึงพบวา่มีการ
ตีความต่างกนัออกเป็น 2 แนวทาง ดงัน้ี 

แนวทางท่ีหน่ึง เป็นการตีความตามลายลกัษณ์อกัษรวา่เป็นเร่ืองของการขอขยายระยะเวลาส าหรับ
การปฏิบติังานของพนกังานศุลกากรท่ีจะท าการประเมินอากรแก่ผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออก ส่วน
แนวทางท่ีสอง เป็นการตีความวา่เป็นเร่ืองของการขอขยายอายขุองใบขนสินคา้หรือไม่ 

ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญาท่ีไม่สามารถประเมิน
อากรไดภ้ายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ไดก้ าหนดบทก าหนด
โทษไวใ้นหมวดท่ี 9 โดยก าหนดใหเ้อกชนตอ้งไดรั้บโทษทางอาญาหากกระท าความผิด ไม่วา่จะเป็นการ
จ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ แลว้แต่กรณี ความรับผิดตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 อาจ
เกิดขึ้นไดท้ั้งความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญา แต่มิใช่คดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา ซ่ึงอายคุวาม
ตามคดีอาญาจึงมีระยะเวลาท่ียาวนานกวา่อายคุวามตามคดีแพ่ง หากอายคุวามทางแพ่งส้ินสุดลง พนกังาน
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ศุลกากรจะไม่มีอ านาจประเมินอากรแก่เอกชนผูน้ าของเขา้ไดอี้กต่อไป เหลือเพียงแต่ในส่วนของคดีอาญา
เท่านั้นท่ีพนกังานศุลกากรจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีอาญาอยา่งเต็มท่ีเพื่อใหผู้น้ าของเขา้ถูกลงโทษ ผูน้ าของเขา้จึง
หมดสิทธิท่ีจะต่อสู้ทางแพ่งไดแ้ลว้วา่ตนเองไดเ้สียภาษีขาเขา้อยา่งถูกตอ้งครบถว้นแลว้ จะเห็นไดว้า่
ระยะเวลาในการประเมินอากรมีความส าคญัต่อเอกชน เพราะหากพนกังานศุลกากรไม่สามารถประเมิน
อากรผูน้ าของเขา้ไดแ้ลว้ ผูน้ าของเขา้ก็อาจเสียเปรียบกรมศุลกากรท่ีไม่สามารถจะต่อสู้ทางแพ่งไดว้า่ตนเอง
เสียภาษีถูกตอ้งหรือไม่ อยา่งไร 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีปัญหาการส่งแบบแจง้การประเมินอากรใหแ้ก่ผูน้ าเขา้หรือส่งออกในการ
ออกแบบแจง้การประเมินอากรใหแ้ก่ผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออก ซ่ึงตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 
2469 (กฎหมายฉบบัเก่า) ไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาในการประเมินอากรไวส้ามารถประเมินอากรเวลาใด
ก็ไดเ้พียงแต่ตอ้งประเมินอากรภายในอายคุวามฟ้องร้องคดี คือ ภายใน 10 ปี นบัแต่วนัน าของเขา้หรือส่งของ
ออก แต่เม่ือพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มีผลใชบ้งัคบัแลว้ การประเมินอากรจึงเป็นไปตาม
บทบญัญติัในมาตรา 19 ท่ีก าหนดเร่ืองระยะเวลาการประเมินอากรของพนกังานศุลกากรไว ้ซ่ึงบทบญัญติั
ดงักล่าวมีเจตนารมณ์และแนวคิดท่ีวา่แต่เดิมกรมศุลกากรประเมินอากรล่าชา้ จึงควรจ ากดัระยะเวลาในการ
ประเมินภาษีศุลกากรไวจ้ากกรณีดงักล่าวจึงเกิดปัญหาในการส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการ ส านกังานคดีภาษี
อากรยืน่ฟ้องคดีเรียกค่าภาษีอากรท่ีขาดต่อศาล ขณะท่ีกฎหมายฉบบัใหม่มีผลใชบ้งัคบัแลว้ เน่ืองจาก
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัศลุกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 3 ไดบ้ญัญติัวา่ ใหย้กเลิกพระราชบญัญติัสุลกากร 
พ.ศ. 2469 ทั้งหมด โดยไม่ไดก้  าหนดบทเฉพาะกาลใหส้ามารถใชบ้ทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการออกแบบแจง้การ
ประเมินอากรตามกฎหมายฉบบัเดิมต่อไปได ้ดงันั้น ระยะเวลาในการประเมินอากรจึงตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรา 
19 วรรคสอง คือ ภายในก าหนด 3 ปี นบัแต่วนัท่ียืน่ใบขนสินคา้ ดงันั้น ถา้ปรากฎวา่พนกังานศุลกากรได้
ด าเนินการออกแบบแจง้การประเมินอากรในขณะท่ีพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 มีผลใชบ้งัคบั แต่
หากผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกไดรั้บแบบแจง้การประเมินอากรวนัท่ีพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
มีผลใชบ้งัคบัแลว้ แบบแจง้การประเมินอากรดงักล่าวตอ้งใชห้ลกัเกณฑร์ะยะเวลาใดในการประเมินอากร
ตามกฎหมายศุลกากรฉบบัใด 

จากการศึกษาคน้ควา้ผลการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ในกรณีการใชสิ้ทธิ
เรียกร้องของเจา้พนกังานในการประเมินอากร การขยายระยะเวลา ผลกระทบจากการท่ีไม่สามารถประเมิน
อากรไดภ้ายในระยะเวลา และแมแ้ต่การออกแบบแจง้การประเมินอากรเพื่อเรียกเก็บค่าภาษีอากรท่ีขาดจาก
ผูน้ าของเขา้หรือผูส่้งของออกท่ีอยูใ่นระยะเวลาช่วงคาบเก่ียวของพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 
(กฎหมายฉบบัเก่า) และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 (กฎหมายฉบบัใหม่) ส่งผลใหเ้กิดปัญหาต่าง ๆ 
ขึ้นหลายประการ ซ่ึงจากปัญหาต่าง ๆ นั้น ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
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1. กรณีปัญหาการใชสิ้ทธิเรียกร้องของเจา้พนกังานในการประเมินอากร ตามมาตรา 19 
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ 

    1.1 ปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 19 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ท่ี
ก าหนดวา่ “การประเมินอากรตามวรรคหน่ึง ให้ด าเนินการไดภ้ายในก าหนดสามปีนบัแต่วนัท่ีไดย้ื่นใบขน
สินคา้ เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจประเมินอากรไดภ้ายในก าหนดเวลาดงักล่าว ใหข้อขยายระยะเวลาต่อ
อธิบดีไดอี้กไม่เกินสองปี” เป็น “การประเมินอากรตามวรรคหน่ึง ให้ด าเนินการไดภ้ายในก าหนดหา้ปีนบัแต่
วนัท่ีไดย้ืน่ใบขนสินคา้” เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัระยะเวลาของบทบญัญติัตามมาตรา 63 ท่ีก าหนดใหผู้น้ าของ
เขา้มีหนา้ท่ีตอ้งจดัเก็บและรักษาบญัชี เอกสาร และหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัของท่ีก าลงัผา่นหรือไดผ้า่นพิธี
การศุลกากรแลว้เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปีนบัแต่วนัท่ีน าของเขา้ และระยะเวลาของบทบญัญติัตามมาตรา 157 
ประกอบมาตรา 159 ท่ีก าหนดใหพ้นกังานศุลกากรสามารถเขา้ไปในสถานประกอบการเพื่อตรวจสอบหรือ
เรียกบญัชี เอกสาร หลกัฐาน และขอ้มูลอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัของท่ีก าลงัผา่นหรือไดผ้า่นพิธีการศุลกากรไดภ้ายใน 
5 ปีนบัแต่วนัท่ีน าของเขา้ หากพนกังานศุลกากรตรวจสอบเอกสารแลว้พบวา่มีการช าระอากรไม่ครบถว้นก็
จะสามารถประเมินอากรเพื่อเรียกเก็บอากรท่ีขาดแก่ผูน้ าของเขา้รายนั้นได ้ดงันั้น การแกไ้ขบทบญัญติั
มาตรา 19 ใหส้ามารถประเมินอากรได ้ภายในระยะเวลา 5 ปีนบัแต่วนัยืน่ใบขนสินคา้ นอกจากจะท าให้
ระยะเวลาในการประเมินอากรสอดคลอ้งกบัระยะเวลาของการจดัเก็บรักษาเอกสารหลกัฐานและการ
ตรวจสอบหลงัการตรวจปล่อยแลว้ 

2. กรณีปัญหาเก่ียวกบัการขยายระยะเวลาการประเมิน ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ แนวทางแกไ้ขกรณี
ตามปัญหาขอ้ 1.1 ยงัตดัประเด็นเร่ืองของการตีความการขอขยายระยะเวลาต่ออธิบดีในประเด็นปัญหาน้ีอีก
ดว้ย เพื่อไม่ใหเ้ป็นปัญหาวา่ควรตีความวา่เป็นการขยายระยะเวลาการด าเนินงานของพนกังานเจา้หนา้ท่ีใหมี้
ระยะเวลาประเมินอากรเพิ่มขึ้นอีก 2 ปี รวมเป็น 5 ปีนบัแต่วนัยืน่ใบขนสินคา้ หรือเป็นการขยายอายขุองใบ
ขนสินคา้ใหถ้อยหลงัไปอีก 2 ปี 

      ดงันั้น กรณีตามปัญหาขอ้ 1. และขอ้ 2. เพื่อใหร้ะยะเวลาในการประเมินอากรของพนักงาน
ศุลกากรมีความเป็นธรรมและสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วน ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนวทางแกไ้ข
บทบญัญติัมาตรา 19 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 เป็น “การประเมินอากรตามวรรค
หน่ึง ใหด้ าเนินการไดภ้ายในก าหนดหา้ปีนบัแต่วนัท่ีไดย้ื่นใบขนสินคา้” เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัระยะเวลาของ
บทบญัญติัมาตรา 63 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 159 อีกทั้งการแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 19 น้ี เป็นการ
ตดัประเด็นเร่ืองของการขยายระยะเวลาต่ออธิบดีออกเพื่อไม่ใหเ้ป็นปัญหาวา่จะเป็นการขยายระยะเวลา
ด าเนินงานของพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือเป็นการขยายอายขุองใบขนสินคา้ 

3. กรณีปัญหาความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญาท่ีไม่สามารถประเมินอากรไดภ้ายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ 
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    3.1 พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ควรบญัญติัเพิ่มเติมใหช้ดัเจนในเร่ืองความรับผิดทาง
อาญาไวโ้ดยเฉพาะ กล่าวคือ โดยบญัญติัให้อายคุวามตามคดีอาญามีระยะเวลาเท่ากบัอายคุวามตามคดีแพ่ง 
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัความเป็นธรรม ภาษีอากรท่ีดีตอ้งมีความเป็นธรรมระหวา่งเจา้พนกังานซ่ึงเป็นผู ้
จดัเก็บอากรและประชาชนผูมี้หนา้ท่ีเสียอากร ซ่ึงความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญาท่ีมีอายคุวาม
ไม่เท่ากนั จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได ้

4. กรณีปัญหาการส่งแบบแจง้การประเมินอากรให้แก่ผูน้ าเขา้หรือส่งออก ผูศึ้กษาขอเสนอแนว
ทางแกไ้ขพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมใหช้ดัเจนในบทเฉพาะกาลวา่ บรรดา
กฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยภาษีศุลกากร กฎหมายวา่ดว้ยพิกดัอตัราภาษี
ศุลกากร ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นวนัก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งักบั ใหย้งัคงใชไ้ดต่้อไปจนกวา่การด าเนินการ
จดัเก็บภาษีนั้นจะเสร็จส้ินไป 
 
เอกสารอ้างองิ 
 
วิชยั มากวฒันสุข. คู่มือน าเข้า-ส่งออก ภาษีและพธิีการศุลกากรท้ังระบบ. กรุงเทพมหานคร:  

ส านกัพิมพอิ์นโฟมีเดีบุ๊คส์, 2559. 
มาโนช รอดสม. ความรู้เกีย่วกบักฎหมายศุลกากรและกฎหมายว่าด้วยพกิดัอตัราศุลกากรม.  

พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพมหานคร: มปพ., 2561. 
ศุภลกัษณ์ พินิจภูวดล. ค าอธิบายกฎหมายการคลงัและการภาษีอากร ภาคทฤษฎีและหลกักฎหมาย 

ภาษีอากร. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2542. 
 


