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 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาตเพื่อน าเขา้สินคา้ตามพิธีการศุลกากร มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและหลกัทัว่ไป อีกทั้งศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ขออนุญาตเพื่อน าเขา้สินคา้ตามพิธีการศุลกากรอีกดว้ย ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่การ 
ขออนุญาตเพื่อน าเขา้สินคา้มาในประเทศไทย ไดมี้การก าหนดควบคุมสินคา้ท่ีจะตอ้งขออนุญาตก่อนการ
น าเขา้ไวห้ลายรายการในกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้ท่ีจะน าเขา้นั้น ๆ ซ่ึงในการน าเขา้สินคา้ท่ีมี
กฎหมายก าหนดควบคุมการน าเขา้ ก่อนท่ีจะน าสินคา้นั้นเขา้มาในประเทศ จะตอ้งท าการขออนุญาตจาก
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวเ้สียก่อนเพื่อใหไ้ดรั้บใบอนุญาตน าเขา้ และเม่ือถึงเวลาน า
สินคา้นั้นเขา้มาในไทยก็จะตอ้งน าใบอนุญาตนั้นมาแสดงในการด าเนินการตามพิธีการศุลกากรดว้ย ทั้งน้ี 
เพื่อคุม้ครองการผลิตภายในประเทศ การจดัระเบียบทางการคา้ คุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศ 
คุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสาธารณสุข รวมถึงควบคุมเพื่อความมัน่คงแห่งรัฐและความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน อยา่งไรก็ตาม มีขอ้สังเกตวา่กฎหมายเก่ียวกบัการขออนุญาตเพื่อน าเขา้สินคา้ตามพิธีการศุลกากร
น้ี อาจมีบทบญัญติัท่ีขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการควบคุมการน าเขา้สินคา้ ซ่ึงอาจส่งผล
กระทบต่อความมัน่คงปลอดภยัของประเทศและส่ิงแวดลอ้ม รวมไปถึงสุขภาพอนามยัของประชน หรือการ
คุม้ครองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอีกดว้ย อีกทั้งขอ้สงสัยในความชดัเจนแน่นอนของบทบญัญติัซ่ึงเก่ียวกบั
การพิจารณาค าร้องขอรับใบอนุญาตน าเขา้สินคา้ เน่ืองจากไม่มีการก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการ
พิจารณาค าร้อง รวมไปถึงบทก าหนดโทษในบทบญัญติัของกฎหมายเฉพาะท่ีไม่อาจน ามาใชล้งโทษผูก้ระท า
ผิดไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองมาจากการก าหนดใหเ้ป็นความผิดท่ีจะตอ้งรับโทษอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยจงใจ
หรือเจตนาเท่านั้น พร้อมทั้งการระงบัคดีส าหรับความผิดฐานหลีกเล่ียงขอ้จ ากดัท่ีอาจไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอส าหรับการลงโทษผูก้ระท าความผิด 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่กฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไวเ้ก่ียวกบัการขออนุญาตเพื่อน าเขา้สินคา้ตาม 
พิธีการศุลกากรน้ี เม่ือน าแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งมาวิเคราะห์ ยงัคงมีสภาพปัญหาท่ีควร
ปรับปรุงแกไ้ข ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาตเพื่อน าเขา้สินคา้ตามพิธีการศุลกากร 
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ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการยกเวน้การขออนุญาตน าเขา้ในเขตปลอดอากร 
เน่ืองมาจากการท่ีพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 152 วรรคสอง ไดมี้การก าหนดใหข้องท่ีน าเขา้
ไปในเขตปลอดอากรบางพื้นท่ีไดรั้บการยกเวน้ไม่อยูภ่ายใตก้ฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมการน าเขา้ ดงันั้น 
หากมีการน าเขา้สินคา้จากต่างประเทศเขา้ไปในเขตปลอดอากรในพื้นท่ีท่ีก าหนดเพื่อผลิต ผสม ประกอบ 
บรรจุ เพื่อการส่งออกนั้น สามารถน าเขา้สินคา้ไปในเขตปลอดอากรในพื้นท่ีท่ีก าหนดไดโ้ดยไม่ตอ้ง 
ขออนุญาตจากหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการควบคุมการน าเขา้สินคา้ ไม่อยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบสารเคมีหรือ
อนัตรายท่ีอาจมีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม ไม่อยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบโรคระบาด ศตัรูพืช หรือการตรวจสอบ
คุณภาพใด ๆ ทั้งส้ิน แต่ในความเป็นจริงแลว้ หากพิจารณาถึงแนวคิดเก่ียวกบัการขออนุญาตน าเขา้สินคา้ ซ่ึง
ไดถู้กน ามาตรากฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมสินคา้ท่ีไดน้ าเขา้มาในราชอาณาจกัร และเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการควบคุมการน าเขา้ดงักล่าวแลว้ สินคา้ท่ีน าเขา้ไปในเขตปลอดอากรนั้น อาจส่งผล
กระทบต่อการผลิตภายในประเทศ ระเบียบทางการคา้ ทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศ สาธารณสุขของ
ผูบ้ริโภค อีกทั้งอาจกระทบต่อความมัน่คงแห่งรัฐและความสงบเรียบร้อยของประชาชน การยกเวน้การ 
ขออนุญาตน าเขา้ในเขตปลอดอากรดงักล่าว จึงเป็นการยกเวน้ท่ีขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายเก่ียวกบัการ
ควบคุมการน าเขา้ 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาค าร้องขอรับใบอนุญาตน าเขา้สินคา้ ตามท่ี
กฎกระทรวงการขออนุญาตและการอนุญาตใหส่้งออกไปนอกและน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้  
พ.ศ. 2555 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามความในพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 ท่ีไดมี้การก าหนดการพิจารณาค าร้องขอรับใบอนุญาตน าเขา้สินคา้ไวใ้น
ขอ้ 8 ซ่ึงก าหนดใหผู้มี้หนา้ท่ีพิจารณาค าร้องขอรับใบอนุญาต จะตอ้งพิจารณาตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และ
เง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงน้ีและระเบียบท่ีกระทรวงพาณิชยก์ าหนด โดยท่ีบทบญัญติัดงักล่าวมิได้
มีการก าหนดถึงระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขอรับใบอนุญาตน าเขา้สินคา้นั้นไวว้า่ในการขออนุญาต
น าเขา้นั้นมีก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขอรับใบอนุญาตน าเขา้สินคา้ภายในระยะเวลาเท่าใด 
และผูย้ืน่ค  าร้องขอใบอนุญาตน าเขา้สินคา้จะไดรั้บใบอนุญาตน าเขา้สินคา้ภายในก าหนดระยะเวลาก่ีวนั ซ่ึง
ขดักบัหลกัความเป็นธรรมหรือหลกัความเสมอภาค (Equity) และหลกัความแน่นอน (Certainty) ซ่ึงเป็นส่วน
หน่ึงของหลกัการบริหารจดัเก็บภาษีอากรท่ีดีซ่ึงถูกน ามาใชเ้พื่อเป็นหลกัการในการบญัญติักฎหมายภาษี
อากร เน่ืองจากการขออนุญาตน าเขา้สินคา้จะตอ้งด าเนินการก่อนท่ีจะน าสินคา้มาผา่นพิธีการศุลกากรขาเขา้
เพื่อน าสินคา้เขา้มาในราชอาณาจกัร และตอ้งน าใบอนุญาตน าเขา้น้ีมาแสดงเพื่อการตรวจสอบสินคา้ขาเขา้
ดว้ย เม่ือไม่มีก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขอรับใบอนุญาตน าเขา้สินคา้ท่ีแน่นอน จึงอาจเป็นผล
ใหผู้ย้ืน่ค  าร้องไดรั้บใบอนุญาตน าเขา้ล่าชา้ และส่งผลท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของผูน้ าเขา้  
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ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษส าหรับการน าเขา้โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
เกิดขึ้นจากการท่ีบทก าหนดโทษส าหรับการน าเขา้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตนั้น เกิดขึ้นจากการท่ีการกระท าหรือ
การพยายามกระท าดงักล่าวถือเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว แต่เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  จึง
ใหบ้งัคบัใชบ้ทกฎหมายท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดแก่ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงกรณีน าสินคา้ท่ีจะตอ้งไดรั้บการอนุญาต
เขา้มาในราชอาณาจกัรโดยท่ียงัไม่ไดรั้บการอนุญาตนั้นเป็นความผิดทั้งตามพระราชบญัญติัการส่งออกไป
นอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 อีกดว้ย 
โดยพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็น
บทบญัญติักฎหมายเฉพาะ ในมาตรา 20 วรรคหน่ึง ก าหนดใหจ้ะถือวา่เป็นความผิดท่ีจะตอ้งรับโทษอาญาก็
ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยจงใจหรือเจตนาเท่านั้น แต่พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงเป็นบทบญัญติั
กฎหมายทัว่ไป ในมาตรา 244 และมาตรา 252 จะถือวา่เป็นความผิดแมจ้ะกระท าโดยไม่เจตนา เม่ือมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น จึงตอ้งใชบ้ทก าหนดโทษของบทบญัญติัทัว่ไปในการลงโทษผูก้ระท าความผิด 
เน่ืองจากบทบญัญติัทัว่ไปก าหนดใหต้อ้งรับผิดแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา ซ่ึงเป็นบทลงโทษท่ีหนกักวา่
บทลงโทษของกฎหมายเฉพาะหากพิจารณาในเร่ืองของเจตนาในการกระท าความผิด บทก าหนดโทษ
ส าหรับการน าเขา้โดยไม่ไดรั้บอนุญาตในบทบญัญติัเฉพาะดงักล่าวจึงไม่เหมาะสมกบัการลงโทษผูก้ระท า
ความผิด และมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาเก่ียวกบัการระงบัคดีส าหรับความผิดฐานหลีกเล่ียงขอ้จ ากดัตาม
กฎหมายศุลกากร โดยท่ีตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ส าหรับการเปรียบเทียบระงบัคดีในชั้น
ศุลกากรโดยอธิบดีตามมาตรา 256 หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบตามมาตรา 257 ในกรณีความผิดฐาน
หลีกเล่ียงขอ้จ ากดัตามมาตรา 244 โดยท่ีเกณฑก์ารเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 หมวด 7 ส่วนท่ี 04 บทท่ี 02 ขอ้ท่ี 01 ขอ้ (43) ไดก้ าหนดใหใ้นกรณีท่ีผูน้ าเขา้ไม่มีใบขออนุญาต
น าเขา้จากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง มีโทษคือใหย้กของกลางใหเ้ป็นของแผน่ดินเท่านั้น โดยมิไดมี้โทษปรับ
เพิ่มเติมแต่อยา่งใด กรณีดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีทดแทนซ่ึงเป็นทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
เน่ืองจากบทก าหนดโทษคดีดงักล่าวไม่มีความเหมาะสมและรุนแรงเพียงพอท่ีจะเป็นการทดแทนความ
เสียหายและไดส้ัดส่วนส าหรับความผิดท่ีผูก้ระท าผิดไดก้ระท า รวมถึงก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรม อีกทั้ง
การเปรียบเทียบระงบัคดีส าหรับความผิดฐานหลีกเล่ียงขอ้จ ากดัในชั้นศุลกากรนั้น มิไดมี้การบญัญติัเง่ือนไข
ไวเ้ฉพาะส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีไดมี้การกระท าความผิดซ ้าอีก กรณีดงักล่าวจึงไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎี
การข่มขู่ยบัย ั้งท่ีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของทฤษฎีอรรถประโยชน์ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของทฤษฎีการลงโทษทางอาญา
เช่นเดียวกนั เน่ืองจากท าใหผู้ก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย เป็นผลใหม้าตรการควบคุมการน าเขา้
และมาตรการการลงโทษทางอาญาตามกฎหมายศุลกากรไม่สามารถน ามาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ไม่สามารถป้องกนัไม่ใหก้ารกระท าผิดในลกัษณะเดียวกนันั้นเกิดขึ้นไดอี้ก 
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จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการขออนุญาตเพื่อน าเขา้สินคา้ตามพิธีการศุลกากร ผูศึ้กษาพบวา่มี
ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการยกเวน้การขออนุญาตน าเขา้ในเขตปลอดอากร ควรปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 152 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ท่ีบญัญติัวา่ “การน าของหรือวตัถุดิบตามท่ีก าหนดใน
วรรคหน่ึงเขา้ไปในเขตปลอดอากร ใหข้องนั้นไดรั้บยกเวน้ไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการควบคุมการน าเขา้มาในราชอาณาจกัร การส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร การครอบครองหรือการ
ใชป้ระโยชน์ซ่ึงของดงักล่าวเฉพาะในพื้นท่ีตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” ควรแกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่ม
ขอ้ความวา่ “ทั้งน้ี การน าของหรือวตัถุดิบท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการผลิตภายในประเทศ ระเบียบทาง
การคา้ ทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศ สาธารณสุขของผูบ้ริโภค หรือกระทบต่อความมัน่คงแห่งรัฐและ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนในส่วนท่ีเก่ียวกบัการน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ใหรั้ฐมนตรีมีอ านาจออก
กฎกระทรวงก าหนดชนิดหรือประเภทของของดงักล่าวมิใหอ้ยูภ่ายใตก้ารไดรั้บยกเวน้ตามความจ าเป็นและ
สมควร” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาค าร้องขอรับใบอนุญาตน าเขา้สินคา้ ควรปรับปรุงแกไ้ขกฎกระทรวง
การขออนุญาตและการอนุญาตใหส่้งออกไปนอกและน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2555 ขอ้ 8 
ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามความในพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัร
ซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 บญัญติัว่า “การพิจารณาอนุญาตใหส่้งออกไปนอกและน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึง
สินคา้ท่ีตอ้งขออนุญาตในการส่งออกหรือในการน าเขา้ตามมาตรา 5 (2) ใหผู้มี้หนา้ท่ีพิจารณาค าร้องขอรับ
ใบอนุญาต พิจารณาตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงน้ีและระเบียบท่ี
กระทรวงพาณิชยก์ าหนด” ควรแกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มขอ้ความวา่ “โดยตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในเจ็ด
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเอกสารหรือหลกัฐานซ่ึงเก่ียวกบัค าร้องขอรับใบอนุญาตถูกตอ้งครบถว้น และ
ด าเนินการแจง้ผลการพิจารณาใหผู้ย้ืน่ค  าขอทราบ ในกรณีไม่อนุญาตใหแ้จง้ค าสั่งพร้อมดว้ยเหตุผลให ้
ผูข้ออนุญาตทราบดว้ย” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษส าหรับการน าเขา้โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ควรปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 
20 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดส่งออกหรือน าเขา้ซ่ึงสินคา้ตอ้งหา้มตามมาตรา 5 (1) หรือฝ่าฝืนมาตรา 7 วรรคหน่ึง ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับเป็นเงินหา้เท่าของสินคา้ท่ีส่งออกหรือน าเขา้ หรือทั้งจ าทั้งปรับ กบัให้
ริบสินคา้รวมทั้งส่ิงท่ีใชบ้รรจุและพาหนะใด ๆ ท่ีใชใ้นการบรรทุกสินคา้ซ่ึงเก่ียวเน่ืองกบัความผิดรวมทั้ง
พาหนะท่ีใชล้ากจูงพาหนะบรรทุกสินคา้นั้นเสีย” ควรแกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มขอ้ความวา่ “โดยท่ีการกระท า
ความผิดดงักล่าว ใหผู้ก้ระท าตอ้งรับผิดแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนาก็ตาม” 
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 4. ปัญหาเก่ียวกบัการระงบัคดีส าหรับความผิดฐานหลีกเล่ียงขอ้จ ากดัตามกฎหมายศุลกากร ส าหรับ
ปัญหาดงักล่าว ขอเสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติม 2 ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 

    4.1 ควรปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 256 และมาตรา 257 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงให้
อ านาจอธิบดีหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบในการงดการฟ้องร้องในบรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี 
โดยท่ีหากผูก้ระท าความผิดหรือผูต้อ้งหาไดย้นิยอมใชค้่าปรับ หรือไดท้ าความตกลง หรือท าทณัฑบ์น หรือ
ใหป้ระกนัตามท่ีอธิบดีเห็นสมควรหรือตามค าเปรียบเทียบภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ก าหนดแลว้ ถือวา่คดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ควรแกไ้ขเพิ่มเติม
โดยเพิ่มขอ้ความวา่ “ทั้งน้ี หากบุคคลดงักล่าวไดก้ระท าความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามพระราชบญัญติัน้ีซ ้า
อีกในความผิดฐานเดียวกนั ใหด้ าเนินคดีส่งฟ้องต่อศาล โดยไม่อยูภ่ายใตก้ารเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง
ดงักล่าวขา้งตน้” 

    4.2 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มขอ้ความในบทท่ี 2 เกณฑก์ารเปรียบเทียบปรับงดฟ้องคดีตาม
กฎหมายศุลกากร พ.ศ. 2560 หมวด 7 ส่วนท่ี 04 บทท่ี 02 ขอ้ท่ี 01 ขอ้ (43) ในความผิดฐานหลีกเล่ียงขอ้จ ากดั
มาตรา 244 เป็น ขอ้ 2 กรณีหลีกเล่ียงขอ้จ ากดัในการน าเขา้ การส่งออก การผา่นแดน หรือการถ่ายล า กรณีท่ี
หน่วยงานราชการผูมี้หนา้ท่ีออกใบอนุญาตมิไดอ้อกใบอนุญาต หรือมิไดแ้จง้ใหก้รมศุลกากรทราบเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรดงักล่าวในวรรคแรก มีเกณฑเ์ปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง ปรับร้อยละ 10 ของราคาของ ไม่นอ้ย
กวา่ 1,000 บาท แต่ไม่เกิน 20,000 บาท โดยไม่ค  านึงวา่ของนั้น ๆ จะตอ้งเสียอากรหรือไม่ และใหย้กของ
กลางใหเ้ป็นของแผ่นดิน 
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