
 

มาตรการทางกฎหมายในการพจิารณาคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา 1 
 

เอกชัย ควรศิริ2 
 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรของไทยนั้นเป็นการพิจารณาคดีโดยศาลภาษีอากร ซ่ึงเป็น
ศาลช านญัพิเศษ โดยการพิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธี
พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ท่ีตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ท่ีเห็นวา่คดีภาษีอากรเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษ
แตกต่างไปจากคดีแพ่งโดยทัว่ไป เพราะเป็นขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัรัฐอนั เน่ืองมาจากการประเมินหรือ
การจดัเก็บภาษีอากร ซ่ึงหากไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ ความเขา้ใจในปัญหาทางดา้นภาษี
อากรโดยเฉพาะ ก็จะท าใหก้ารพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นไปไดโ้ดยรวดเร็วยิง่ขึ้น ยกเวน้ขั้นตอนและวิธีการ
ต่าง ๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางอยา่งเพื่อใหเ้กิดการคล่องตวัยิง่ขึ้น จาก
เจตนารมณ์ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัดงักล่าวครอบคลุมเฉพาะทางแพ่งเท่านั้น ปัญหา
กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษอาญา ท่ียงัคงมีประเด็นปัญหาท่ีท าการวิเคราะห์ 4 ประเด็น
ดงัน้ี 
  1. ปัญหาเกีย่วกบัคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลคดีภาษีอากร 

จากแนวความคิดการน าโทษทางอาญามาใชก้บัคดีภาษีอากร ท าใหห้ลกัการด าเนินคดีท่ีน ามาใชก้บั
คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ตอ้งเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญา  แต่เม่ือศึกษาพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ซ่ึงไดบ้ญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของศาลภาษีอากร
ใหมี้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร 
(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ีค่าภาษี 
(3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการขอคืนค่าภาษีอากร 
(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามขอ้ผูกพนัซ่ึงได้ท าขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การจดัเก็บภาษี

อากร 
(5) คดีท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจศาลภาษี 

 
1บทความน้ีเรียบร้อยจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทาง

อาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศ เลิศ
ธรรมเทวี และ ดร.ปรีดา โชติมานนท ์
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แสดงใหเ้ห็นไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการก าหนดให้ศาลภาษีอากรใหมี้อ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีเก่ียวกบัการเรียกเก็บภาษีอากรทุกชนิด  และเป็นความผิดในส่วนแพ่งเท่านั้น  โดยไม่รวมถึงคดีภาษี
อากรท่ีมีโทษอาญาแต่อย่างใด  การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาจึงตอ้งยอ้นกลบั
ไปพิจารณาเขตอ านาจศาลตามตามพระราชบญัญติั ใหใ้ชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 ในมาตรา 16  
วรรคสองเป็นการ ก าหนดอ านาจศาลยติุธรรมท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญา ส าหรับคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทาง
อาญาจึงขึ้นกบัศาลธรรมดาทัว่ไป หรืออาจกล่าวไดว้า่ปัจจุบนัศาลภาษีอากรยงัไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา   

ประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่เม่ือศาลภาษีอากรซ่ึงเป็นศาลช านญัพิเศษ จดัตั้งขึ้นตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และมีวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งวา่ “โดยท่ีคดี
ภาษีอากรเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งโดยทัว่ไปเพราะเป็นขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัรัฐ
อนัเน่ืองมาจากการประเมินหรือการจดัเก็บภาษีอากรซ่ึงหากไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้
ความเขา้ใจในปัญหาทางดา้นภาษีอากรโดยเฉพาะ  ก็จะท าใหก้ารพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นไปดว้ยความ
รวดเร็วยิง่ขึ้น จึงสมควรจดัตั้งศาลภาษีอากรขึ้นเพื่อพิจารณาคดีภาษีอากรโดยมีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ 
ยกเวน้ขั้นตอนและวิธีการต่างๆท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางอยา่งเพื่อให้เกิด
การคล่องตวัยิง่ขึ้น จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี”  จากวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งศาลภาษีอากรแสดง
ใหเ้ห็นไดว้า่ คดีภาษีอากรเป็นคดีท่ีมีความซบัซอ้นซ่ึงตอ้งใชท้ั้งหลกัวิชาการทางบญัชี หลกัเศรษฐศาสตร์ 
หลกัสังคมศาสตร์  อีกทั้งกฎหมายภาษีอากรมีการแกไ้ขปรับปรุงเพื่อใหท้นัสมยัทนัเหตุการณ์อยูเ่สมอจึง
จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญเฉพาะของผูพ้ิพากษาในการพิจารณา   หากน าคดีภาษีอากรท่ีมี
โทษทางอาญาใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลธรรมดาทัว่ๆไป ท่ีปัจจุบนัมีปริมาณคดีเป็นจ านวนมากยอ่มเกิดความ
ล่าชา้ในการพิจารณาคดี  เน่ืองจากการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตอ้งเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกบัคดีอาญาทัว่ๆไป  ขณะเดียวกนักระบวนการดงักล่าวยงัเปิด
โอกาสใหคู้่ความสามารถด าเนินการไดส้ามศาล ไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซ่ึงถือเป็น
กระบวนการถ่วงดุลการใชอ้ านาจภายในองคก์รศาลโดยระบบศาลสูงซ่ึงมีศาล  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ การด าเนิน
ดงักล่าวนั้นไม่เหมาะสมกบัคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา เน่ืองจากเป็นความผิดอาญาท่ีรัฐบญัญติัขึ้นหรือ
เรียกวา่กฎหมายเทคนิค ไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นความผิดท่ีมีความรุนแรงและขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา  แต่กฎหมายภาษีอากรมีความเก่ียวพนัอยา่งใกลชิ้ด
กบัเศรษฐกิจการคลงัของประเทศ การพิจารณาสามศาลนั้นอาจเป็นการสร้างขั้นตอนท่ีซ ้าซอ้นโดยไม่จ าเป็น  
อีกทั้งระยะเวลาท่ีใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีจนกวา่คดีจะส้ินสุดยอ่มมีความยืดเยื้อ  จากลกัษณะ
ของคดีภาษีอากรท่ีมีความซับซอ้น และมีความพิเศษเฉพาะดา้นอยา่งมาก  การน าคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทาง
อาญามาพิจารณาพิพากษาในศาลอาญาทัว่ไปท่ีจดัตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาวินิจฉยัคดีอาญาเป็นการทัว่ไปจึงส่งผล
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กระทบต่อคู่ความอยา่งยิง่   ประกอบกบักระบวนการคดัเลือกผูพ้ิพากษาในศาลอาญานั้นไม่ไดเ้นน้ใหผู้ ้
พิพากษาตอ้งมีความเช่ียวชาญในดา้นภาษีอากรจึงท าใหเ้ป็นไปไดว้า่ผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบคดีอาจไม่มี
ความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นภาษีอากรอยา่งเพียงพอ  และท่ีส าคญัขดัต่อวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งศาล
ภาษีอากรเพื่อพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีประสงคใ์หเ้กิดความรวดเร็ว และเป็นธรรมต่อประชาชน   

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีภาษีนั้น  กระทรวงยติุธรรม
แห่งสหรัฐอเมริกาไดร้วบรวมประมวลความท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีภาษีท่ีมีโทษทางอาญาไวเ้ป็นการเฉพาะ
ในคู่มือเก่ียวกบัภาษีอากรดว้ย เช่น การออกแบบโปรแกรมการบงัคบัใชก้ฎหมายภาษีอากรแห่งรัฐขึ้นมาเพื่อ
ปกป้องคุม้ครองประโยชน์มหาชนในความมัน่คงของระบบภาษีอากร  ผา่นการบงัคบัใชก้ฎหมายรัษฎากรท่ี
เขม็แขง็และมีแบบแผน  จะเห็นไดว้า่ประเทศสหรัฐอเมริกามีความพยายามและพฒันาการในเร่ืองของการ
ด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศใหมี้ประสิทธิภาพอยา่งชดัเจน จากการวิเคราะห์ปัญหา
ดงักล่าวขา้งตน้ผูศึ้กษาเห็นวา่จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 โดยใหอ้ านาจศาลภาษีอากรในการพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษอาญา  
เน่ืองจากเม่ือศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ท าใหศ้าลภาษีอากรมีลกัษณะ
คลา้ยกบัศาลจงัหวดัท่ีมีอ านาจพิจารณาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา  โดยไม่ตอ้งแยกคดีไปยงัศาลอ่ืนซ่ึงก่อความ
ยุง่ยาก  ส่งผลใหมี้ความสะดวกต่อคู่ความประกอบกบัผูพ้ิพากษาศาลภาษีอากรเป็นผูท่ี้มีความช านาญและมี
ความเขา้ใจปัญหาดา้นภาษีอากรเป็นพิเศษ  ย่อมท าใหก้ารด าเนินคดีเป็นอยา่งมีประสิทธิภาพ และคู่
ความสามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลภาษีอากรไปสู่ศาลฎีกา โดยไม่ตอ้งผา่นศาลอุทธรณ์  การพิจารณา
คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาจึงมีการพิจารณาคดีเพียงสองศาลท าใหข้ั้นตอนของการส้ินสุดคดีเป็นไปดว้ย
ความรวดเร็ว   

ขอ้เสนอแนะควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 มาตรา 7 วรรคแรก ดงัน้ี “ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาภาษีอากรท่ีมีโทษทาง
อาญา และคดีแพ่งในเร่ืองต่อไปน้ี 

2. ปัญหาการด าเนินการคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
 จากการศึกษาการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ไม่วา่จะพระราชบญัญติัใหใ้ชบ้ญัญติัแห่ง
ประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ท่ีใหอ้  านาจสอบสวนคดีอาญา
เก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากรเป็นพนกังานสอบสวน ซ่ึงตอ้งน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใชบ้งัคบัแก่การสอบสวน โดยการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวเน่ืองกบัภาษีอากร มาตรา 2 (16) 
“พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” และมาตรา 2 (11) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้หค้  า
นิยาม “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนโดยเฉพาะเก่ียวกบั
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ความผิด ท่ีกล่าวหาเพื่อทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผิดเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ  รวมถึง
และพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2469 เป็นอ านาจของพนกังานสอบสวนอีกทั้งในทางปฏิบติักรมศุลกากร
ไม่มีหอ้งขงัหรือคุกไวก้กัขงัผูถู้กกล่าวหา และกฎหมายมิไดใ้หอ้  านาจดงักล่าวไวแ้ก่กรมศุลกากร ดงันั้นเม่ือมี
การจบักุมบุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดกฎหมายศุลกากรจึงตอ้งน าตวัผูถู้กกล่าวหานั้นไปยงัสถานีต ารวจ 
แต่เน่ืองจากกรมศุลกากรมีอ านาจและหนา้ท่ีในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ตลอดจนการระงบัคดี ฉะนั้นก่อนส่ง
ผูถู้กกล่าวหาไปยงัสถานีต ารวจ ก็จะด าเนินการสอบปากค าไวเ้ป็นพยานหลกัฐานประกอบส านวน ใน
ระหวา่งสอบปากค าอาจน าตวัไปฝากขงัยงัสถานีต ารวจหรือใหป้ระกนัตวัไปก่อนก็ได ้เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหา
ไม่ยอมใหเ้ปรียบเทียบปรับท่ีกรมศุลกากร ก็ตอ้งส่งเร่ืองใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการต่อไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนการด าเนินคดีในศาลจะเป็นอ านาจของพนกังานอยัการและศาล 

เห็นไดว้า่ เม่ือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไม่ได้
ก าหนดเขตอ านาจศาลภาษีอากรใหมี้อ านาจในการพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา จากการศึกษา
เก่ียวกบัการด าเนินการพิจารณาคดีในชั้นศาลซ่ึงมีระบบวิธีพิจารณาคดีอยู ่2 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบกล่าวหา 
(Accusatiorial System) การด าเนินคดีในระบบน้ีอยูภ่ายใตแ้นวความคิดท่ีวา่การด าเนินคดีเป็นการต่อสู้ของ
บุคคล 2 ฝ่ายจึงมีรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นการต่อสู้ระหวา่งคู่ความท านองเดียวกบัคดีแพ่ง 
การพิจารณาคดีอาญาในระบบน้ีประกอบดว้ยองคก์ร 3 ฝ่ายไดแ้ก่ ศาล ซ่ึงจะเป็นผูรั้กษากฎเกณฑใ์นการ
พิจารณาคดีเพื่อให้เกิดความสมดุลระหวา่งประโยชน์ของรัฐและสิทธิเสรีภาพของเอกชน  พนกังานอยัการ 
และทนายจ าเลย ระบบการพิจารณาคดีน้ีมีรากฐานมาจากการด าเนินคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
เป็นกรณีท่ีเอกชนคนหน่ึงฟ้องเอกชนอีกคนหน่ึงท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนั  มีลกัษณะการต่อสู้กนัระหวา่งโจทก ์
จ าเลย ส่วนศาลวางตนเป็นกลาง วางเฉย  ท าใหโ้จทกผ์ูฟ้้องคดีต่อศาลมีหนา้ท่ีน าสืบใหศ้าลเห็นวา่จ าเลยเป็น
ผูก้ระท าผิด  จึงเป็นการต่อสู้คดีอยา่งเคร่งครัดและใชว้ิธีการคน้หาความจริงโดยการถามคา้นเป็นหลกั และ
ศาลจะตดัสินไปตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าสืบ ศาลแทบไม่มีหนา้ท่ีถามพยานบุคคลท่ีอยูต่่อหนา้จ าเลย  
คือจะถามเฉพาะเม่ือค าตอบของพยานท่ีตอบโจทก์หรือจ าเลยไม่เป็นท่ีชดัแจง้หรือไม่เป็นท่ีเขา้ใจ  ศาลจะไม่
ถามเพื่อคน้หาความจริงจากพยานบุคคลท่ีมาใหก้ารอยูต่่อหนา้ศาล เพียงแต่จะควบคุมการน าเสนอ
พยานหลกัฐานของคู่ความ ตามหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานหลกัฐานการน าเสนอพยานหลกัฐานในคดี จะถือวา่
คู่ความทราบอยูก่่อนแลว้  เน่ืองจากมีกฎเกณฑแ์น่นอนตายตวั  มีการสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก  มีบทตดัพยาน
ท่ีเด็ดขาด ศาลจะไม่แสวงหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติม  เหตุผลก็เน่ืองจากความจ าเป็นของกติกาในการต่อสู้
ระหวา่งคู่ความมิให้เกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั  และในประเทศระบบคอมมอนลอวใ์ชร้ะบบการ
พิจารณาคดีท่ีมีลูกขนุซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดามาเป็นผูช้ี้ขาดขอ้เทจ็จริง  ดงันั้น การคน้หาความจริงตามระบบ
คอมมอนลอวจึ์งปล่อยใหคู้่กรณีน าพยานหลกัฐานมาสืบกนัเอง เม่ือถึงขั้นสุดทา้ยผูพ้ิพากษาเป็นผูต้ดัสินให้
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงชนะคดี ตามพยานหลกัฐานท่ีมีการน ามาพิสูจน์ได ้



5 

ในขณะท่ีระบบไต่สวน (Inquisitorial System) นั้น ศาลไม่ไดท้ าหนา้ท่ีวางตวัเป็นกลางอยา่ง
เคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหาแต่จะท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง ศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดี
อยา่งสูง  โดยท่ีระบบไต่สวนเนน้ในเร่ืองการคน้หาความจริงเป็น  

ดงันั้นเม่ือไดพ้ิจารณาการด าเนินคดีท่ีศาลอาญาของไทย พบวา่กระบวนพิจารณาคดีเป็นไปตาม
ระบบกล่าวหา  ดงันั้นคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาท่ีตอ้งใชก้ระบวนพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและการด าเนินคดีท่ีเนน้ใชร้ะบบกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อาจส่งผลเสียอยา่งยิง่ต่อกระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา เน่ืองจากท าใหป้ระชาชนท่ีเป็น
คู่ความนั้นไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในกระบวนการกลัน่กรองขอ้เทจ็จริง  การคุม้ครองสิทธิของคู่ความท่ีมี
สถานะไม่เท่าเทียมกนัในคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญานั้นการใชร้ะบบไต่สวนเพื่อให้ผูพ้ิพากษามีบทบาท
ในการด าเนินคดีเพื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอยา่งแทจ้ริง   

3. ปัญหาภาระการพสูิจน์พยานหลกัฐานคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
 ตามท่ีไดว้ิเคราะห์ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลคดีภาษีอากรตามมาตรา 7 ของ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  ท่ีก าหนดใหอ้ านาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลภาษีอากรมีไดเ้ฉพาะคดีแพ่งเท่านั้น ท าใหค้ดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาจะตอ้งไดรั้บการ
พิจารณาพิพากษาตามพระราชบญัญติัพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 16 วรรคสองซ่ึงแสดงใหเ้ห็นไดว้า่
คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตอ้งศาลยติุธรรมมีอ านาจพิจารณาคดีอาญา ดงันั้นถา้ในคดีภาษีอากรท่ีมีโทษ
ทางอาญาจึงขึ้นกบัศาลธรรมดาทัว่ไป หรืออาจกล่าวไดว้า่ปัจจุบนัศาลภาษีอากรยงัไม่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา  และเน่ืองจากคดีภาษีอากรมีความซบัซอ้นซ่ึงตอ้งใชท้ั้งหลกั
วิชาการทางบญัชี หลกัเศรษฐศาสตร์ หลกัสังคมศาสตร์  อีกทั้งกฎหมายภาษีอากรมีการแกไ้ขปรับปรุง
เพื่อใหท้นัสมยัทนัเหตุการณ์อยูเ่สมอจึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งอาศยัความรู้ความช านาญเฉพาะของผูพ้ิพากษา
ในการพิจารณา  การพิจารณาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาในศาลธรรมดาทัว่ไปจึงส่งผลกระทบต่อ
กระบวนยติุธรรมอยา่งมาก   
 จากท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ถึงการด าเนินคดีอาญาของไทยในปัจจุบนันั้นเป็นไปตามระบบกล่าวหา และ
การคน้หาความจริงในคดีของระบบกล่าวหานั้นมีหลกัเกณฑท่ี์เคร่งครัด ไดแ้ก่ 

1)  หลกัการสันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่
จ าเลยกระท าความผิดจริง  

2) ถือหลกัส าคญัวา่โจทกแ์ละจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั  

3) ศาลจะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด ท าหนา้ท่ีเหมือนกรรมการตดัสินกีฬาคอยควบคุมใหท้ั้งสอง
ฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัดการปฏิบติัผิดหลกัเกณฑอ์าจถูกศาลพิพากษายกฟ้องได้ 
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4) ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงนอ้ยมาก เพราะถือวา่เป็นหนา้ท่ีของคู่กรณีหรือ คู่ความจะตอ้ง
แสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเอง 

ระบบน้ีเปิดโอกาสใหคู้่ความต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียมกนั  ศาลจะไม่เขา้ไปยุง่เก่ียวกบัการต่อสู้คดี
ระหวา่งคู่ความ  ถา้มองเผินๆจะเห็นไดว้า่ระบบน้ีเป็นการใหคู้่ความต่อสู้คดีอยา่งเสมอภาคกนั แต่ในความ
จริงท่ีวา่คู่ความมีความต่างกนั ไม่วา่จะเป็นเร่ืองฐานะ ความรู้ การวางตนเป็นกลางของศาลอาจก่อใหเ้กิด
ความไม่เสมอภาคในการต่อสู้คดีได ้ เน่ืองจากขอ้เทจ็จริงบางประการคู่ความท่ีมีความรู้นอ้ยกวา่ หรือฐานะ
ยากจน ไม่สามารถท่ีน าพยานหลกัฐานท่ีส าคญัช้ินนั้นมาเสนอต่อศาลได ้ การวางตนเป็นกลางของศาลจึง
อาจท าใหคู้่ความท่ีดอ้ยกวา่ในเร่ืองความรู้ และฐานะทางการเงินไม่ไดรั้บความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

ในขณะท่ีการคน้หาความจริงระบบไต่สวน (Inquisitorial System)น้ี เป็นการระบบท่ีใชวิ้ธีซกัฟอก
หาขอ้เท็จจริงในคดีท่ีเกิดขึ้น องคก์รทุกฝ่ายในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะมีการร่วมมือกนัในการ
คน้หาขอ้เทจ็จริงอยา่งจริงจงั ศาลหรือผูพ้ิพากษาจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการคน้หาขอ้เท็จจริงจากการสืบ
พยานหลกัฐาน  และขอ้เทจ็จริงของการกระท าผิด  โดยไม่ปล่อยให้เป็นบทบาทหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ
และทนายจ าเลยเท่านั้น  ศาลจะเป็นผูด้  าเนินการคน้หาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเอง  ก าหนดประเด็นในคดีในฐานะ
เป็นผูด้  าเนินการพิจารณาสืบพยาน เป็นผูค้วบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอนและอยูใ่นฐานะท่ีสามารถใหค้วาม
คุม้ครองแก่สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไดโ้ดยตรง ไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบการ
สืบพยาน หรือไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) โดยเคร่งครัดวา่พยานประเภทน้ีรับฟังไดห้รือไม่ได ้ 
ดงันั้น ศาลมกัจะรับพยานหลกัฐานทุกช้ินเขา้สู่ส านวนความ  และจะไปพิจารณาละเอียดตอนชัง่น ้าหนกั
พยานหลกัฐานวา่พยานช้ินใดควรมีน ้าหนกัน่าเช่ือถือมากนอ้ยเพียงใด  ศาลจึงมีอ านาจใชดุ้ลพินิจได้
กวา้งขวางและ ยดืหยุน่ไดม้าก 

จากการศึกษาพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 20  
“เพื่อใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวกรวดเร็ว และเท่ียง ธรรม อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลภาษี
อากรกลางโดยอนุมติัประธานศาลฎีกามีอ านาจออกขอ้ก าหนดใด ๆ เก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณา
และการรับฟังพยานหลกัฐาน ใชบ้งัคบัในศาลภาษีอากรได”้  แสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนไดว้า่การด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีภาษีอากรนั้นศาลไม่ไดท้ าหนา้ท่ีวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดเหมือนระบบ
กล่าวหาแต่จะท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง ศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอย่างสูง ผิดกบัในระบบ
กล่าวท่ีศาลมีบทบาทนอ้ยมากเพราะตอ้งวางตวัเป็นกลาง  ดงันั้นในปัจจุบนัการท่ีคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทาง
อาญาตอ้งพิจารณาพิพากษาตามขั้นตอนและแนวคิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงนิติ
สัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ค่อนขา้งจะเป็นไปในรูปนิติสัมพนัธ์ 3 ฝ่ายระหวา่ง ศาล 
โจทก ์จ าเลย เหมือนกบัระบบกล่าวหาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ จึงไม่เหมาะกบัการพิจารณา
พิพากษาคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา เพราะคดีภาษีอากรนั้นเป็นปัญหาทางดา้นภาษีอากรโดยเฉพาะ หาก
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ไดพ้ิจารณาพิพากษาในศาลช านญัพิเศษหรือศาลภาษีอากรท่ีจดัตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาคดีภาษีอากรโดยมีวิธี
พิจารณาคดีเป็นพิเศษก็จะท าใหก้ารพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นไปไดโ้ดยรวดเร็วยิง่ขึ้น  

ส าหรับคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญามีลกัษณะของคู่ความท่ีมีฐานะไม่เท่าเทียมกนัซ่ึงฝ่ายหน่ึงเป็น
เอกชน  และอีกฝ่ายหน่ึงเป็นองคก์รของรัฐ  ดงันั้นหากใชห้ลกัการพิสูจน์พยานในระบบกล่าวหา  ซ่ึงเป็นการ
ผลกัภาระการพิสูจน์ใหต้กอยูแ่ต่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงโดยในประเด็นน้ีไดแ้ก่ เอกชนเป็นโจทกก์็
ตอ้งมีภาระพิสูจน์  หลกัการน้ีสร้างความยุง่ยากใหเ้อกชนผูเ้สียภาษีและสร้างความเสียเปรียบอยา่งยิง่ 
เน่ืองจากคดีภาษีอากรมีรายละเอียดมากตอ้งใชค้วามรู้ทั้งดา้นบญัชี  ดา้นธุรกิจตลอดจนพยานหลกัฐานต่างๆ
ท่ีเป็นประโยชน์แก่การพิสูจน์ความจริงส่วนใหญ่อยูใ่นความครอบครองขององคก์รรัฐ  จึงเป็นการยากท่ีฝ่าย
ราษฎรจะน าสืบหรืออา้งพยานหลกัฐานตามระบบกล่าวหาท่ีมีหลกัวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นน าสืบ” โอกาสท่ี
จะชนะคดีส าหรับราษฎรหรือเอกชนจึงเป็นไปไดย้าก  การคน้หาความจริงตามระบบกล่าวหาจึงไม่เหมาะสม
ต่อคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาท่ีคู่ความมีสถานะแตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดั 

จากการศึกษาในทางปฏิบติัท่ีมีการใชร้ะบบไต่สวนปรากฏอยูใ่นบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึงพบวา่มี 
8 ประเภท ไดแ้ก่  

(1) คดีในทางปกครองตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลา
การในศาลปกครองสูงสุดฯ ขอ้ 5  

(2) คดีในศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ  

(3) คดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (4) คดีเร่ืองการฝ่าฝืนมาตราฐาน
ทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง  

(5) คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง  
(6) คดีคา้มนุษยต์ามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคา้มนุษย ์ 
(7) คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และ  
(8) คดีคุม้ครองผูบ้ริโภค  
ผูศึ้กษาเห็นวา่ในการคน้หาความจริงในคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาของไทยนั้นควรใชร้ะบบไต่

สวน เน่ืองจากศาลจะเป็นผูค้วบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาและเป็นผูรั้บผิดชอบในการรวบรวมหา
ขอ้มูลและเอกสารเก่ียวกบัคดี เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมต่อคู่ความท่ีมีสถานะเสียเปรียบในคดีภาษีอากรท่ีมี
โทษทางอาญา 

4. ปัญหาอ านาจพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
 ในประเด็นน้ีจะได้วิเคราะห์ถึงความรู้ความเช่ียวชาญของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดี
ภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาพระราชบญัญัติให้ใช้
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บญัญติัแห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 และพระราชบญัญติั
ศุลกากร พ.ศ. 2469 เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 18 ก าหนดให้การสอบสวน คดีอาญาเป็นอ านาจหน้าท่ีของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผูใ้หญ่ ปลดัอ าเภอ และขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรี
ขึ้นไปเท่านั้น โดยไม่ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนเป็นผูมี้อ านาจ
สอบสวน จึงก่อให้เกิดปัญหากบัเจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีตามประมวลรัษฎากรแต่ไม่มี
อ านาจสอบสวนการกระท าความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร การให้พนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 มีอ านาจสอบสวนจึงผลส่งพนกังานสอบสวนท่ีไม่มีความรู้ความ
เช่ียวชาญในดา้นเฉพาะทางคดีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรเป็นความผิดทางเทคนิค และมีพื้นฐานทาง
กฎหมายมาจากหลกัการ ทางบญัชี การเงิน และเศรษฐศาสตร์จะส่งผลกระทบต่อดุลพินิจในการวิเคราะห์
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่าง ๆจนสร้างภาระ และความสับสนแก่เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน และเกิดความ
ล่าชา้กระทบต่อประสิทธิภาพในการสอบสวน คดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็นอยา่งยิง่ 

จะเห็นไดว้า่ คดีภาษีอากรท่ีเป็นคดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซบัซอ้น จ าเป็นตอ้งใชว้ิธีการสืบสวน
สอบสวน และรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ ดงันั้นพนกังานสอบสวนท่ีจะเป็นผูรั้บผิดชอบนั้น ยอ่มตอ้ง
มีความช านาญและมีประสบการณ์เก่ียวกบัคดีภาษีอากร เพราะหากพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบยงัขาด
ความรู้ความช านาญเก่ียวกบัการกระท าลกัษณะของการกระท าความผิดเก่ียวกบัภาษีอากร ซ่ึงอาจส่งผลให้
การด าเนินการสอบสวนนั้นขาดประสิทธิภาพเน่ืองจากพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบอาจไม่มีความช านาญ
หรือประสบการณ์ในลกัษณะของคดีภาษีอากร ในการศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนด
องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีหลกัในการสอบสวนในกระบวนการคดีคดีภาษีอากร คือ ส านกังานต ารวจสอบสวนกลาง 
(เอฟ บี ไอ)   

จากการวิเคราะห์เก่ียวกบัอ านาจของพนกังานสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาขา้งตน้ ผู ้
ศึกษาพิจารณาแลว้จึงเห็นสมควรท่ีจะตอ้งมีการก าหนดให้หน่วยงานเฉพาะท่ีมีความเขา้ใจและมี
ประสบการณ์เก่ียวกบัลกัษณะการกระท าความผิดเก่ียวกบัการคา้ภาษีอากรเขา้มารับผิดชอบในการสอบสวน 
ทั้งน้ี โดยพิจารณาจากแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นแนวทางในการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายต่อไป 

เม่ือวิเคราะห์ประเด็นปัญหากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ขา้งตน้ แสดงให้เห็นไดว้า่ คดีภาษีอากรท่ีมีโทษอาญาซ่ึงถือเป็นคดีอาญาจึงตอ้งใชป้ระมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายหลกั และผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบยอ่มมีความรู้ความช านาญเฉพาะ
กฎหมายอาญาทัว่ไป  เม่ือตอ้งพิจารณาคดีภาษีอากรซ่ึงเป็นคดีท่ีมีความซบัซอ้นและตอ้งอาศยัความช านาญ
ทางดา้นภาษีอากรโดยเฉพาะจึงก่อใหเ้กิดปัญหาต่อกระบวนการยติุธรรมหลายประการ  
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ข้อเสนอแนะ 
จากจากวิเคราะห์ปัญหาขา้งตน้ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง

ต่อไป 
1. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

มาตรา 7 วรรคแรก ดว้ยขอ้ความดงัน้ี “ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 
และคดีแพ่งในเร่ืองต่อไปน้ี 

(1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร  
(2) คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ีค่าภาษีอากร  
(3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการขอคืนค่าภาษีอากร  
(4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิ หรือหนา้ท่ีตามขอ้ผกูพนัซ่ึงไดท้ าขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การจดัเก็บภาษี

อากร  
(5) คดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัให้อยูใ่นอ านาจศาลภาษีอากร”  

 2. ควรมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบับทบาทของผูพ้ิพากษาใหมี้ลกัษณะเหมือนระบบไต่สวน โดยเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7/1 โดยมีขอ้ความ ดงัน้ี  
“วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นวิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน” 
 3. แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 20 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 วรรคทา้ยโดยเพิ่มขอ้ความวา่ “ใหฝ่้ายหน่วยงานรัฐเก่ียวกบัภาษีอากรตอ้งเป็นฝ่ายน าขอ้มูล
หลกัฐานมาแสดงต่อศาล เพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวหาของตน” 
 4. แกไ้ขพระราชบญัญติัใหใ้ชบ้ญัญติัแห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 มาตรา 3 ทวิ วรรคทา้ย ดว้ย
ขอ้ความ ดงัน้ี “เจา้พนกังานสอบสวนคดีภาษีอากรมีอ านาจสืบสวน และสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทาง
อาญา”   
  
เอกสารอ้างองิ 
 
เกริกเกียรติ พิพฒัน์เสรีธรรม, การคลงัว่าด้วยการจัดสรรและการกระจาย, พิมพค์ร้ังท่ี 9. กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552. 
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