
 

ปัญหาการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร1 
 

จักรพงษ์ เก้ือรอด2 
 

 การอุทธรณ์ภาษีอากร เป็นกระบวนการท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในการให้ความเป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษี
ซ่ึงถูกประเมินภาษีอากร กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัให้
ปวงชนชาวไทยมีหน้าท่ีตอ้งเสียภาษีอากรตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงการเสียภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรอาจเสียภาษีดว้ยวิธีการประเมินภาษีตนเองหรือการประเมินภาษีโดยเจา้พนกังานประเมิน  
แต่ในกรณีท่ีผูเ้สียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีเพื่อประเมินตนเองและเสียภาษีตามท่ีกฎหมายก าหนดนั้น  
ผูเ้สียภาษีอาจค านวณภาษีท่ีตอ้งเสียไม่ถูกตอ้งหรือไม่ตรงกบัความเป็นจริง เจา้พนกังานประเมินจึงตอ้งท า
การตรวจสอบว่าผูเ้สียภาษีไดย้ื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษีไวถู้กตอ้งหรือไม่ หากไม่ถูกตอ้ง  
เจา้พนักงานประเมินจะท าการประเมินเรียกเก็บภาษี พร้อมทั้งเบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามกฎหมายแลว้ส่ง
หนังสือแจง้การประเมินให้ผูเ้สียภาษีเพื่อด าเนินการเสียภาษีให้ถูกตอ้ง หากผูต้อ้งเสียภาษีเห็นว่า 
การประเมินภาษีอากรของเจา้พนักงานประเมินเป็นการใช้อ านาจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือประเมิน
ภาษีผิดพลาดหรือไม่ถูกตอ้ง จึงมีสิทธิโตแ้ยง้การประเมินดงักล่าวดว้ยการอุทธรณ์ ซ่ึงถือเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ี
ก่อให้เกิดกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางภาษีอากรท่ีเกิดความขดัแยง้ขึ้นระหว่างเจา้พนักงานประเมินซ่ึง
เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐและผูต้อ้งเสียภาษี โดยกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากรนั้น สามารถกระท าไดด้ว้ยการยื่นอุทธรณ์คดัคา้นการประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
และเม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์แจง้ไปยงัผูเ้สียภาษีแลว้ หากผูเ้สียภาษีไม่พอใจ
ในค าวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็อาจอุทธรณ์ค าวินิจฉัยนั้นต่อไปได ้โดยการฟ้องต่อศาล
ภาษีอากร  

การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นการระงบัขอ้พิพาททางภาษีอากรโดยองค์กร
ฝ่ายปกครอง ซ่ึงท าหนา้ท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งและความชอบดว้ยกฎหมายการใชอ้ านาจของเจา้พนกังาน
ประเมินในการออกหนงัสือแจง้การประเมิน อีกทั้งกระบวนการดงักล่าวเป็นการให้ผูเ้สียภาษียื่นอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนน าคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากร เพื่อใหมี้คดีขึ้นสู่ศาลจ านวนนอ้ยลง 

 
1บทความน้ีเรียบร้อยจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
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ดงันั้น กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ในขั้นตอนการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ก็ดี 
หรืออ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็ดี เป็นส่ิงส าคญัในการ
อ านวยความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียภาษี กระบวนการพิจารณาดงักล่าวจึงตอ้งมีความรวดเร็ว มีกฎหมายบญัญติั
ไวช้ดัเจน  และไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่ผูเ้สียภาษี อย่างไรก็ตามกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากรยงัมีบทบญัญติัท่ีเป็นปัญหาหลายประการ ไม่ว่าจะ
เป็นเร่ืองระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์และความล่าชา้ของกระบวนพิจารณา องคป์ระกอบและอ านาจหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ท่ียงัมีขอ้บกพร่องและไม่มีความชดัเจนในบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  
อีกทั้งในเร่ืองของการใชสิ้ทธิในการขอให้พิจารณาค าวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ และการไม่เผยแพร่ค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ต่อสาธารณชน ท่ียงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้สิทธิประชาชนสามารถเขา้ถึงและใช้สิทธิ
ดงักล่าวได ้ซ่ึงตั้งแต่มีการประกาศใช้บงัคบับทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากรท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์ ไม่ได้
มีการปรับปรุงแกไ้ขเพื่อใหมี้ความสอดคลอ้งและทนัสมยักบัสถานการณ์ปัจจุบนั จึงก่อให้เกิดปัญหาการ
อุทธรณ์การประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาระยะเวลาในการย่ืนอุทธรณ์และความล่าช้าของกระบวนพจิารณา 
 ก าหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์เป็นปัญหาท่ีส าคญัประการหน่ึง เน่ืองจากเป็นขั้นตอนแรก
ในการเขา้สู่กระบวนพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ โดยท่ีประมวลรัษฎากร มาตรา 30 
ก าหนดให้ผูเ้สียภาษีท่ีไม่เห็นดว้ยกบัหนังสือแจง้การประเมินของเจา้พนกังานประเมินจะตอ้งยื่นอุทธรณ์
ภายในก าหนดเวลา 30 วนั นับแต่วนัไดรั้บแจง้การประเมิน ซ่ึงก าหนดระยะเวลาดงักล่าวนั้นสั้นเกินไป
ไม่เหมาะสมกบัสภาพปัญหาของประเด็นขอ้พิพาทท่ีมีความซับซ้อน เน่ืองจากหนังสือแจง้การประเมิน 
ถือเป็นค าสั่งทางปกครองและตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหน่ึง ท่ีตอ้งท าเป็นหนงัสือและตอ้งจดัใหมี้เหตุผลไวด้ว้ยและเหตุผลนั้นอยา่งนอ้ย
ตอ้งประกอบดว้ย 1) ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั 2) ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง 3) ขอ้พิจารณาและ
ขอ้สนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ ดงันั้น เม่ือผูเ้สียภาษีไดรั้บหนังสือแจง้การประเมินจึงตอ้งตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย ขอ้พิจารณาและขอ้สนับสนุน ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวัเลข ทางบญัชี และ
ปัญหาขอ้กฎหมาย บางเร่ืองผูเ้สียภาษีไม่มีความรู้จึงตอ้งปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญ ทนายความ หรือตอ้งใช้
ระยะเวลาในการศึกษาดว้ยตนเอง การท่ีประมวลรัษฎากรก าหนดระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ท่ีสั้น
เกินไปจึงไม่เอ้ืออ านวยให้ผูเ้สียภาษีท่ีตอ้งการยื่นอุทธรณ์ไดมี้โอกาสเตรียมความพร้อมในการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อโตแ้ยง้การประเมิน อีกทั้งผูเ้สียภาษีบางรายมีประเด็นขอ้พิพาทท่ีจะตอ้งโตแ้ยง้หลาย
ประเด็น ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ท่ีสั้นเกินไปจึงไม่สามารถอธิบายค าช้ีแจงขอ้เท็จจริงและเหตุผลใน
การประเมินภาษีอากร พร้อมเหตุผลหักลา้งขอ้โตแ้ยง้ไดอ้ย่างเต็มท่ี รวมถึงไม่มีโอกาสจดัเตรียมเอกสาร
หลกัฐานให้เพียงพอแก่การอุทธรณ์ท าให้ประเด็นในการยื่นอุทธรณ์ไม่สมบูรณ์ อย่างไรก็ตามแม้
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ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อฏัฐ ไดก้ าหนดเร่ืองการขยายก าหนดเวลายื่นอุทธรณ์ ให้ผูเ้สียภาษีสามารถขอ
ขยายก าหนดเวลายืน่อุทธรณ์ต่ออธิบดีกรมสรรพากรหรือผูท่ี้อธิบดีมอบหมาย ไดท้ั้งก่อนและภายหลงัครบ
ก าหนดเวลายื่นอุทธรณ์ แต่ก็เป็นการใช้ดุลพินิจของผูมี้อ านาจในการตดัสินใจว่าจะขยายก าหนดเวลายื่น
อุทธรณ์หรือไม่ก็ได ้อีกทั้งเป็นการใหอ้ านาจอธิบดีกรมสรรพากรและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัไว้
อยา่งกวา้งขวางไม่ไดมี้ขอบเขตท่ีแน่นอนชดัเจนจึงอาจเป็นกรณีการเลือกปฏิบติัแก่ผูเ้สียภาษีเฉพาะรายได ้
และอาจก่อให้เกิดการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ อีกทั้งผูศึ้กษาเห็นว่าการขอขยายก าหนดเวลายื่นอุทธรณ์
เป็นขั้นตอนท่ีอยู่ในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ การท่ีจะพิจารณาให้ขยาย
ก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์หรือไม่ ควรท่ีจะเป็นอ านาจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มิใช่อ านาจ
ของอธิบดีกรมสรรพากรและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั 
 นอกจากน้ียงัมีปัญหาในเร่ืองความล่าชา้ของกระบวนพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไม่มีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายในการก าหนดกรอบระยะเวลาวา่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะตอ้งพิจารณาค าอุทธรณ์ให้แลว้
เสร็จภายในก าหนดระยะเวลาใด มีเพียงแนวทางปฏิบติักรมสรรพากร ท่ี อธ. 1/2546 เร่ือง แนวทางปฏิบติั
เก่ียวกบัก าหนดเวลาการปฏิบติังานตามระเบียบกรมสรรพากรวา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ท่ีก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จ
ภายใน 1 ปี หากพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาดงักล่าวก็สามารถขยายระยะเวลาการพิจารณาได้
คร้ังละไม่เกิน 1 ปี ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์จะขยายระยะเวลาการพิจารณาก่ีคร้ังก็ได ้ 
และระยะเวลาการพิจารณาดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัเฉพาะเจา้หนา้ท่ีผูมี้หนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ แต่ไม่มีผลต่อ 
การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จึงเห็นไดว้า่กระบวนการพิจารณาดงักล่าวเกิดความล่าชา้ 
และไม่มีกรอบระยะเวลาท่ีชดัเจนแน่นอน ส่งผลให้ผูเ้สียภาษีท่ีน าหลกัทรัพยม์าค ้าประกนัต่อกรมสรรพากร 
เพื่อขอทุเลาการช าระภาษีอากรระหวา่งรอผลค าวินิจฉยัอุทธรณ์จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมใหก้บัธนาคารท่ีออก
หนงัสือค ้าประกนัเป็นระยะเวลานานโดยใช่เหตุ ก่อใหเ้กิดภาระเพิ่มขึ้นแก่ผูเ้สียภาษี อีกทั้งส่งผลใหผู้เ้สีย
ภาษีไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได ้จะตอ้งรอจนกวา่มีค าวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่
เป็นธรรมแก่ผูเ้สียภาษี 
 2. ปัญหาองค์ประกอบและอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ 
 การพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ประกอบดว้ย
ผูแ้ทนฝ่ายกรมสรรพากร ผูแ้ทนฝ่ายอยัการ และผูแ้ทนฝ่ายปกครอง ร่วมกนัท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยค า
อุทธรณ์ จะเห็นไดว้่ามีการก าหนดให้ผูแ้ทนจากหน่วยงานอ่ืนท่ีเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถจาก
หน่วยงานต่าง ๆ เขา้ร่วมพิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์นั้น ก็เพื่อให้ถ่วงดุลอ านาจ รวมถึงร่วมกนัตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจ แต่อย่างไรก็ตามผูแ้ทนจากฝ่ายอยัการและฝ่ายปกครอง ไม่ไดม้าจากหน่วยงานดา้นภาษี
อากรโดยตรง จึงอาจจะไม่มีความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์เก่ียวกบักฎหมายหรือการบญัชี
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ทางดา้นภาษีอย่างเพียงพอในการพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทภาษีอากร จึงก่อให้เกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจท่ี
คลอ้ยตามกนั เพราะเม่ือผูแ้ทนจากหน่วยงานอ่ืนไม่มีความรู้ก็จ าเป็นจะตอ้งอาศยัความรู้จากผูแ้ทน
กรมสรรพากร และเช่ือในดุลพินิจของผูแ้ทนกรมสรรพากร ท าให้จุดประสงค์ของการมีผูแ้ทนจาก
หน่วยงานอ่ืนเพื่อถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจจึงไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควรขดัต่อเจตนารมณ์ของ
บทบญัญติัดงักล่าวและไม่เป็นไปตามหลกัความช านาญเฉพาะดา้น นอกจากน้ีกรณีผูแ้ทนกรมสรรพากร
ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีออกหนังสือแจง้การประเมินไปยงัผูเ้สียภาษีอนัเป็นคู่กรณีกบัผูเ้สียภาษี 
ไดรั้บการแต่งตั้งตามกฎหมายให้เป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในการ
พิจารณา ไม่วา่จะเป็นส่วนไดเ้สียภายในหรือภายนอกย่อมมีผลกระทบต่อผูเ้สียภาษี จึงขดักบัหลกัความ
เป็นกลาง อีกทั้งในขั้นตอนการพิจารณาก่อนเสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ นอกจากผูแ้ทน
กรมสรรพากรซ่ึงเป็นสรรพากรภาคหรือผูอ้  านวยการกองบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่จะเป็นผูพ้ิจารณา
ให้ความเห็นในชั้นตน้แลว้ ยงัท าหนา้ท่ีเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อีกดว้ย ซ่ึงส่งผลต่อการใช้
ดุลพินิจท่ีจะเปล่ียนแปลงความคิดเห็นของตนเอง ท าให้กระบวนการตรวจสอบการประเมินของ 
เจา้พนักงานประเมินท่ีผูเ้สียภาษีไดโ้ตแ้ยง้ไวไ้ม่ไดรั้บการตรวจสอบ แกไ้ข และทบทวน เพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ผูเ้สียภาษีอย่างแทจ้ริง 
 นอกจากน้ีปัญหาอ านาจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ท่ีประมวลรัษฎากรก าหนดให้
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจออกหมายเรียกผูเ้สียภาษีมาไต่สวน ออกหมายเรียกพยานกบัสั่ง
ให้ผูเ้สียภาษีหรือพยานนั้นน าสมุดบญัชีหรือพยานหลกัฐานอ่ืนอนัควรแก่เร่ืองมาแสดง แต่ในทางปฏิบติั
เจา้หน้าท่ีผูมี้หน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์เป็นผูท่ี้รวบรวมขอ้เท็จจริง เอกสารหลกัฐาน และสรุปความเห็น
เสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ท าให้ผูเ้สียภาษีไม่สามารถช้ีแจงและแสดงต่อผูมี้อ  านาจพิจารณา
วินิจฉัยช้ีขาดโดยตรง ซ่ึงหากเอกสารหลกัฐานใดท่ีเจา้ผูมี้หน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ใชดุ้ลพินิจไม่รับฟังและ
ไม่ไดเ้สนอให้คณะกรรมการฯ พิจารณา ท าให้คณะกรรมการฯ พิจารณาตามหลกัฐานเท่าท่ีปรากฏ  
อาจส่งผลให้ค  าวินิจฉัยเปล่ียนแปลงไปและกระทบต่อสิทธิของผูเ้สียภาษี อีกทั้งกรณีคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจในการพิจารณาหรือวินิจฉัยให้ผูเ้สียภาษีเพิ่มขึ้นหรือลดลงในประเด็นท่ี 
เจา้พนกังานประเมินไม่ไดป้ระเมินหรือไม่นั้น มีความเห็น 2 ความเห็น ความเห็นแรกเห็นวา่ คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจวินิจฉัยให้ผูเ้สียภาษีเสียภาษีอากรเพิ่มเติมขึ้นจากท่ีเจา้พนกังานประเมินไดท้ า
การประเมินไวไ้ด ้และความเห็นท่ีสองเห็นว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีอ านาจประเมินภาษี
อากรเพิ่มเติม เน่ืองจากไม่ใช่เจา้พนกังานประเมินและเป็นการขา้มขั้นตอนไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่ง
มาตรา 19 และมาตรา 20 แห่งประมวลรัษฎากร อีกทั้งมาตรา 31 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากรมิใช่
บทบญัญติัให้อ านาจคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาประเด็นใดก็ได ้ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นดว้ยกบั
ความเห็นท่ีสองโดยเห็นว่า มาตรา 19 และมาตรา 20 แห่งประมวลรัษฎากร มิใช่บทบญัญติัท่ีให้อ านาจ
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และไม่มีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็น  
เจา้พนักงานประเมิน การท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ใช้อ านาจพิจารณาประเด็นอ่ืนนอกหนือจากท่ี
เจา้พนักงานประเมินไม่ไดป้ระเมินไว ้จึงเป็นการใช้อ านาจซ ้าซ้อนกบัอ านาจของเจา้พนักงานประเมิน  
หาใช่เป็นการใช้อ านาจตรวจสอบค าสั่งของเจา้พนกังานประเมินว่าชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ หรือ 
เจา้พนักงานประเมินไดค้  านวณจ านวนภาษีถูกตอ้งหรือไม่ประการใด อย่างไรก็ตามหากคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าเจา้พนักงานประเมินไม่ไดป้ระเมินประเด็นใด ก็ควรส่งเร่ืองให้เจา้พนักงาน
ประเมินท าการประเมินใหม่ ทั้งน้ี ภายในก าหนดอายุความการประเมิน ไม่ใช่ใช้อ านาจเสมือนเป็น 
เจา้พนักงานประเมิน นอกจากน้ียงัมีปัญหาว่ากรณีท่ีเจา้พนักงานประเมินไดป้ระเมินภาษีอากรไว ้ 
แต่ผูเ้สียภาษีไม่อุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจหยิบยกประเด็นท่ีผูเ้สียภาษีไม่ไดโ้ตแ้ยง้
คดัคา้นมาพิจารณาไดห้รือไม่ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือเจา้พนักงานประเมินไดป้ระเมินไวแ้ลว้ แม้ผูเ้สียภาษี
ไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้น แต่หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าการประเมินไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายก็ชอบท่ีจะหยิบยกประเด็นขึ้นมาพิจารณา เพราะเป็นการใช้อ านาจตรวจสอบการประเมิน
ของเจา้พนกังานประเมิน อีกทั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ไดใ้ช้อ านาจกา้วล่วงอ านาจของ  
เจา้พนักงานประเมินแต่อย่างใด 

3. ปัญหาการใช้สิทธิในการขอให้พจิารณาค าวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ 
เม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดพิ้จารณาและมีค าวินิจฉัยแลว้ หากผูเ้สียภาษีไม่เห็นดว้ย

กบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ผูเ้สียภาษีมีสิทธิในการโตแ้ยง้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์วิธีเดียว คือ การยื่นจะตอ้งอุทธรณ์
ต่อศาลภายในก าหนดเวลาสามสิบวนันับแต่วนัไดรั้บแจง้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ โดยไม่มีบทบญัญติัแห่ง
ประมวลรัษฎากรก าหนดให้สิทธิผูเ้สียภาษีในการขอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ ในการทบทวนการใช้ดุลพินิจกรณีท่ีค าวินิจฉัยมีความผิดพลาดในการรับฟัง
ขอ้เท็จจริงเน่ืองผูเ้สียภาษีไม่สามารถส่งมอบเอกสารหลกัฐานส าคญัต่อการพิจารณาภายในก าหนด
ระยะเวลาหรือมีพยานหลกัฐานใหม่มาแสดงหรือมีการเปล่ียนแปลงไปของขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ี
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ใช้เป็นฐานในการท าค าวินิจฉัย หรือมีความบกพร่องในการด าเนิน
กระบวนพิจารณา หรือมีความไม่ชอบดว้ยกฎหมายบางประการ จึงเป็นการไม่ยุติธรรมแก่ผูเ้สียภาษีท่ี
จะตอ้งยอมรับในผลบงัคบัของค าวินิจฉัยดงักล่าว แมป้ระมวลรัษฎากร มาตรา 30 ให้สิทธิของผูเ้สี ยภาษี
ไปฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้กระบวนการในชั้นศาลตรวจสอบค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
วา่ถูกตอ้งหรือชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม แต่หากในกรณีท่ีผูเ้สียภาษีไม่ไดใ้ชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ต่อศาล 
เน่ืองจากไม่มีทุนทรัพยใ์นการจา้งท่ีปรึกษาหรือทนายความยื่นฟ้องต่อศาล และไม่มีหลกัเกณฑข์อง
กฎหมายในการเปิดโอกาสให้ผูเ้สียภาษีใชสิ้ทธิเรียกร้องให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา
ทบทวนค าวินิจฉัยใหม่อีกคร้ังในชั้นฝ่ายปกครองย่อมมีผลให้ค  าวินิจฉัยท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐาน
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ท่ีผิดพลาดยงัคงมีผลใช้บงัคบัต่อไปโดยไม่ไดรั้บการแกไ้ขให้ถูกตอ้งทั้งท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูเ้สียภาษี ท าให้
กระบวนพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ผูเ้สียภาษีไดอ้ย่างแทจ้ริง และเป็นการ
ลิดรอนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของประเทศองักฤษท่ีก าหนดให้มี
กระบวนการขอใหพ้ิจารณาค าวินิจฉยัอุทธรณ์ใหม่ และไม่ไดจ้ ากดัเฉพาะผูเ้สียภาษีแต่ยงัใหก้รมสรรพากร
และผูท่ี้ตอ้งเขา้ร่วมการพิจารณาอุทธรณ์สามารถร้องขอเพื่อให้พิจารณาค าวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ไดอี้กดว้ย 
แมป้ระเทศไทยมีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 54 บญัญติัไว ้แต่ก็ไม่
สามารถน ามาใช้บงัคบัได ้เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวจ ากดัไวเ้ฉพาะก าหนดเวลาอุทธรณ์ตามส่วนท่ี 5 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เท่านั้น อย่างไรก็ตามหากประเทศไทยมี
การบญัญติัให้สิทธิผูเ้สียภาษีในการขอให้พิจารณาค าวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ ย่อมท าให้ประเด็นขอ้พิพาท
บางประเด็นท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดพ้ิจารณาทบทวนยุติในชั้นฝ่ายปกครอง ท าให้ผูเ้สียภาษี
ไม่ตอ้งไปใชสิ้ทธิทางศาล ลดภาระของผูเ้สียภาษีในการเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและค่าธรรมเนียม
ศาล รวมถึงลดปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่ศาลอีกดว้ย 

4. ปัญหาการไม่เผยแพร่ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อสาธารณชน 
 ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงประกอบดว้ย
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญั ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง ขอ้พิจารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพินิจของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ อีกทั้งการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นั้นถือเป็นการใช้
อ านาจก่ึงตุลาการ (Judicial Quasi) ดงันั้น ค าวินิจฉยัอุทธรณ์เปรียบเสมือนค าพิพากษาถึงท่ีสุดในชั้นศาล  
แต่เม่ือไม่มีการประกาศเผยแพร่ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ต่อสาธารณชนยอ่มท าให้ประชาชนไม่สามารถเขา้ถึงและ
รับรู้สถิติขอ้มูลการพิจารณาค าอุทธรณ์วา่มีปริมาณขอ้พิพาทจ านวนเท่าใด คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้
วินิจฉยัแลว้เสร็จก่ีเร่ือง และค าวินิจฉยัอุทธรณ์มีสาระส าคญัอยา่งไร ท าใหป้ระชาชนไม่สามารถตรวจสอบ
ค าวินิจฉยัอุทธรณ์วา่ถูกตอ้งหรือชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ หรือมีขอ้สนบัสนุนเพียงพอในการใชดุ้ลพินิจ
หรือไม่ อีกทั้งมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร ยงัมีการก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีหลายคณะ 
ซ่ึงหากไม่มีการประกาศเผยแพร่ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ ท าใหป้ระชาชนไม่สามารถเปรียบเทียบการใชดุ้ลพินิจ
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของแต่ละคณะวา่มีความเหมือนหรือแตกต่างกนัอยา่งไร และมีการให้
เหตุผลหรือขอ้สนบัสนุนของการใชดุ้ลพินิจอยา่งไร อนัท าใหก้ระบวนการพิจารณาอุทธรณ์เกิดความ 
ไม่โปร่งใสและไม่เป็นท่ียอมรับของประชาชน อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย อนัเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิในการไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ซ่ึงถือเป็นหลกั
ส าคญัและเป็นหลกัพื้นฐานของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย แต่ประมวลรัษฎากร หรือระเบียบ หรือ
ค าสั่งภายในไม่ไดมี้การบญัญติัแห่งกฎหมายก าหนดใหก้รมสรรพากรหรือเจา้หนา้ท่ีของกรมสรรพากรหรือ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เปิดเผยค าวินิจฉยัอุทธรณ์ เพื่อเป็นการรองรับสิทธิของประชาชน นอกจากน้ี
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ประมวลรัษฎากร มาตรา 10 ยงัก าหนดหา้มไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีเปิดเผยเร่ืองกิจการของผูเ้สียภาษีหรือของผูอ่ื้นท่ี
เก่ียวขอ้ง หากฝ่าฝืนมีความผิดตามมาตรา 13 จึงท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ใชเ้ป็นขอ้อา้งท่ีจะไม่เปิดเผย แต่ผูศึ้กษาเห็นวา่ค าวินิจฉยัอุทธรณ์เป็นการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาขอ้พิพาท
ทางภาษี ไม่ไดมี้เน้ือหาเป็นการเปิดเผยเร่ืองกิจการของผูเ้สียภาษีหรือของผูอ่ื้นท่ีเก่ียวขอ้ง จึงควรน ามา
เผยแพร่ต่อสาธารณชน เพื่อใหผู้ท่ี้ตอ้งการศึกษาใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติัในการเสียภาษีอากร และผูเ้สีย
ภาษีสามารถใชอ้า้งอิงในการโตแ้ยง้การประเมิน อีกทั้งค  าวินิจฉยัอุทธรณ์มีการระบุการใหเ้หตุผลและการใช้
ดุลพินิจซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาพยานหลกัฐานของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หากมีการ
ประกาศเผยแพร่ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ ยอ่มท าใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงและรับรู้ รวมถึงร่วมกนัตรวจสอบ 
ค าวินิจฉยัอุทธรณ์วา่ถูกตอ้งหรือชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และมีมาตรฐานเดียวกนัหรือไม่ ท าใหก้ระบวนการ
พิจารณาในชั้นฝ่ายปกครองมีความโปร่งใส่มากขึ้น  
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์และความล่าชา้ของกระบวนพิจารณา 
 ส าหรับปัญหาขอ้น้ี ขอเสนอแนะแยกเป็น 2 ประเด็น ดงัน้ี 
 1.1 ส าหรับปัญหาประการแรก คือ ปัญหาระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ ควรแก้ไขเพิม่เติมประมวล
รัษฎากร มาตรา 30 วรรคหน่ึง เดิมบญัญติัวา่ “ในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรท่ีอ าเภอไม่มีหนา้ท่ี
ประเมิน ให้อุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้การประเมิน โดยใหอุ้ทธรณ์ตาม
เกณฑแ์ละวิธีการดงัต่อไปน้ี” 
 แก้ไขเป็นประมวลรัษฎากร มาตรา 30 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ผูเ้สียภาษีผูใ้ดไม่เห็นดว้ยกบัผล
การประเมินของเจา้พนกังานประเมินหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การประเมิน หากมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถปฏิบติัตามก าหนดเวลา
ได ้ใหผู้เ้สียภาษีขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ไดอี้กไม่เกิน 30 นบัแต่วนัครบก าหนด โดยยืน่ค าขอต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนครบก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ทั้งน้ี ตามเกณฑแ์ละวิธีการดงัต่อไปน้ี” 
และ 
 ควรแก้ไขเพิม่เติมประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อฏัฐ เดิมบญัญติัวา่ “ก าหนดเวลาการยืน่แบบ
แสดงรายการหรือแจง้รายการต่าง ๆ ก็ดี ก าหนดเวลาการอุทธรณ์ก็ดี หรือก าหนดเวลาการเสียภาษีอากร
ตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลรัษฎากรน้ีก็ดี ถา้ผูมี้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามก าหนดเวลาดงักล่าวมิไดอ้ยูใ่น
ประเทศไทย หรือมีเหตุจ าเป็นจนไม่สามารถจะปฏิบติัตามก าหนดเวลาได ้เม่ืออธิบดีพิจารณาเห็นเป็นการ
สมควรจะใหข้ยายหรือใหเ้ล่ือนก าหนดเวลาออกไปอีกตามความจ าเป็นแก่กรณีก็ได ้
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 ก าหนดเวลาต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวใ้นประมวลรัษฎากรน้ี เม่ือรัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควรจะ
ขยายหรือเล่ือนก าหนดเวลานั้นออกไปอีกตามความจ าเป็นแก่กรณีก็ได”้ 

แก้ไขเป็นประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อฏัฐ บญัญติัวา่ “ก าหนดเวลาการยืน่แบบแสดงรายการ
หรือแจง้รายการต่าง ๆ ก็ดี หรือก าหนดเวลาการเสียภาษีอากรตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลรัษฎากรน้ีก็ดี  
ถา้ผูมี้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามก าหนดเวลาดงักล่าวมิไดอ้ยูใ่นประเทศไทย หรือมีเหตุจ าเป็นจนไม่สามารถจะ
ปฏิบติัตามก าหนดเวลาได ้เม่ืออธิบดีพิจารณาเห็นเป็นการสมควรจะใหข้ยายหรือใหเ้ล่ือนก าหนดเวลา
ออกไปอีกตามความจ าเป็นแก่กรณีก็ได ้

ก าหนดเวลาต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวใ้นประมวลรัษฎากรน้ี เม่ือรัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควรจะขยาย
หรือเล่ือนก าหนดเวลานั้นออกไปอีกตามความจ าเป็นแก่กรณีก็ได”้ 
 1.2 ส าหรับปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาความล่าชา้ของกระบวนพิจารณา เน่ืองจากประมวล
รัษฎากรไม่มีการบญัญติัในเร่ืองระยะเวลาการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จึงควรบัญญัติ
เพิม่เติม คือ มาตรา 30 ทวิ เป็น 
 “คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสร็จภายใน 90 วนันบัแต่วนั
ไดรั้บอุทธรณ์ หากมีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จไดภ้ายในก าหนด ใหข้ยายระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกิน 90 วนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาพิจารณาอุทธรณ์ แต่คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ตอ้งแจง้เหตุท่ีไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ไดท้นัภายในก าหนดเป็นหนงัสือให้ผูเ้สียภาษีทราบก่อน
ครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าว และหากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้
เสร็จภายในก าหนด ใหถื้อวา่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ และใหผู้เ้สียภาษีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
ศาลไดท้นัทีนบัแต่วนัท่ีครบก าหนดระยะเวลานั้น” 
 2. ปัญหาองคป์ระกอบและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
 ส าหรับปัญหาขอ้น้ี ขอเสนอแนะแยกเป็น 2 ประเด็น ดงัน้ี 
 2.1 ส าหรับปัญหาประการแรก คือ ปัญหาองคป์ระกอบของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  
แก้ไขเพิม่เติมประมวลรัษฎากร มาตรา 30 วรรคหน่ึง (1) เดิมบญัญติัวา่  
 “(1) เวน้แต่ในกรณีหา้มอุทธรณ์ตามมาตรา 21 หรือมาตรา 25 
 (ก) ถา้เจา้พนกังานประเมินผูท้  าการประเมินมีส านกังานอยูใ่นเขตจงัหวดัพระนครหรือ
จงัหวดัธนบุรี ใหอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงประกอบดว้ยอธิบดีหรือผูแ้ทน ผูแ้ทนกรม
อยัการ และผูแ้ทนกรมมหาดไทย 
 (ข) ถา้เจา้พนกังานประเมินผูท้  าการประเมินมีส านกังานอยูใ่นเขตจงัหวดัอ่ืน ใหอุ้ทธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงประกอบดว้ยผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือผูแ้ทน สรรพากรเขต และอยัการ
จงัหวดัหรือผูแ้ทน” 
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 แก้ไขเป็นประมวลรัษฎากร มาตรา 30 วรรคหน่ึง (1) บญัญติัวา่ 
 “(1) เวน้แต่ในกรณีหา้มอุทธรณ์ตามมาตรา 21 หรือมาตรา 25 
 (ก) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจา้พนกังานประเมินหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีมี
ส านกังานตั้งอยูใ่นเขตทอ้งท่ีกรุงเทพมหานครใหอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงประกอบดว้ย
อธิบดีกรมสรรพากร เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมศุลกากร อธิบดีกรมสรรพสามิต เป็นกรรมการโดย
ต าแหน่ง และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 3 คนแต่ไม่เกิน 7 คน ซ่ึงอธิบดีกรมสรรพากรแต่งตั้ง
จากสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภาวิชาชีพบญัชีในพระบรมราชูปถมัภ ์
แห่งละหน่ึงคน ในส่วนท่ีเหลือให้แต่งตั้งจากผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นการเงิน การคลงั 
หรือดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของคณะกรรมการ 
 (ข) กรณีอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจา้พนกังานประเมินหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ท่ีมีส านกังานตั้งอยูใ่นเขตทอ้งท่ีจงัหวดัอ่ืน  นอกจากกรุงเทพมหานคร ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนกรมสรรพากรซ่ึงอธิบดีกรมสรรพากรแต่งตั้ง เป็นประธานกรรมการ 
ผูอ้  านวยการส านกังานศุลกากรภาค ผูอ้  านวยการส านกังานสรรพสามิตภาค เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และ
กรรมการผูท้รงคุณวุฒิจ านวนไม่นอ้ยกว่า 3 คนแต่ไม่เกิน 7 คน ซ่ึงอธิบดีกรมสรรพากรแต่งตั้งจากสภา
หอการคา้แห่งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภาวิชาชีพบญัชีในพระบรมราชูปถมัภ ์
แห่งละหน่ึงคน ในส่วนท่ีเหลือใหแ้ต่งตั้งจากผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นการเงิน การ
คลงั หรือดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของคณะกรรมการ”  
 2.2 ส าหรับปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
แก้ไขเพิม่เติมประมวลรัษฎากร มาตรา 32 เดิมบญัญติัวา่ “เพื่อการวินิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 29 หรือมาตรา 30 
เจา้พนกังานประเมิน ผูว้า่ราชการจงัหวดั หรือกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แลว้แต่กรณี  
มีอ านาจออกหมายเรียกผูเ้สียภาษีมาไต่สวนออกหมายเรียกพยานกบัสั่งใหผู้เ้สียภาษีหรือพยานนั้นน าสมุด
บญัชีหรือพยานหลกัฐานอ่ืนอนัควรแก่เร่ืองมาแสดงก็ได ้แต่ตอ้งใหเ้วลาล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนันบัแต่
วนัส่งหมาย” 
 แก้ไขเป็นประมวลรัษฎากร มาตรา 32 บญัญติัวา่ “เพื่อการวินิจฉยัอุทธรณ์ตามมาตรา 29 หรือ
มาตรา 30 ใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีหนา้ท่ีออกหมายเรียกผูเ้สียภาษีมาไต่สวนออกหมายเรียก
พยานกบัสั่งใหผู้เ้สียภาษีหรือพยานนั้นน าสมุดบญัชีหรือพยานหลกัฐานอ่ืนอนัควรแก่เร่ืองมาแสดงก็ได ้ 
แต่ตอ้งใหเ้วลาล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนันบัแต่วนัส่งหมาย” 

3. ปัญหาการใชสิ้ทธิในการขอใหพ้ิจารณาค าวินิจฉยัอุทธรณ์ใหม่ 
เน่ืองจากประมวลรัษฎากรไม่มีการบญัญติัในเร่ืองสิทธิในการขอใหพ้ิจารณาค าวินิจฉัยอุทธรณ์

ใหม่ จึงควรบัญญัติเพิม่เติม คือ มาตรา 34 ทวิ เป็น 
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มาตรา 34 ทวิ บญัญติัวา่ “เม่ือผูเ้สียภาษีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียมีค าขอใหพ้ิจารณาค าวินิจฉยัอุทธรณ์
ใหม่ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อาจพิจารณาทบทวนค าวินิจฉยัอุทธรณ์ไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ค าวินิจฉยัมีความผิดพลาดในการรับฟังขอ้เท็จจริงเน่ืองผูเ้สียภาษีไม่สามารถส่งมอบเอกสาร
หลกัฐานส าคญัต่อการพิจารณาภายในก าหนดระยะเวลา 

(2) มีพยานหลกัฐานใหม่ อนัอาจท าใหข้อ้เทจ็จริงท่ีฟังเป็นยติุแลว้นั้นเปล่ียนแปลงไปใน
สาระส าคญั 

(2) คู่กรณีท่ีแทจ้ริงมิไดเ้ขา้มาในกระบวนการพิจารณาหรือไดเ้ขา้มาในกระบวนการพิจารณาคร้ัง
ก่อนแลว้แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรม 

(3) เจา้พนกังานประเมินหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่มีอ านาจประเมินในเร่ืองนั้น 
(4) ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ไดอ้อกโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายใดและต่อมาขอ้เทจ็จริงหรือขอ้

กฎหมายนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระส าคญัในทางท่ีจะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี  
(5) ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ไม่ถูกตอ้งเน่ืองจากกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

ซ่ึงอาจเกิดจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดก็ตาม 
(6) เอกสาร ขอ้มูลท่ีไดส่้งไปใหก้บัเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งก่อนการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ไดถู้กน ามา

พิจารณาโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ระหวา่งการพิจารณาอุทธรณ์ 
ทั้งน้ี ผูร้้องขอจะตอ้งท าหนงัสือถึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 15 วนั นบัจากวนัท่ีไดรั้บ

หนงัสือแจง้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ โดยในหนงัสือจะตอ้งระบุถึงเหตุผลท่ีตอ้งขอใหพ้ิจารณาค าวินิจฉยัอุทธรณ์
ใหม่ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นควรท่ีจะพิจารณาค าวินิจฉยัอุทธรณ์ใหม่จะตอ้ง
แจง้ใหผู้ร้้องขอทราบภายใน 15 วนันบัจากวนัท่ีผูร้้องไดท้ าหนงัสือถึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  

ผูท่ี้ท าหน้าท่ีในการพิจารณาอุทรรณ์ใหม่อาจจะเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ชุดเดิม 
หรืออาจจะเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ชุดใหม่ก็ได ้และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาท า
หน้าท่ีพิจารณาค าวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่อาจมีค าวินิจฉัยแตกต่างไปจากค าวินิจฉัย อุทธรณ์ในคร้ังแรกได ้
ทั้งน้ี ให้ถือว่าค าวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นท่ีสุด หากผูร้้องขอไม่พอใจ
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ใหม่ให้มีสิทธิฟ้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสามสิบวนันับแต่วนัไดรั้บแจง้ค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ใหม่” 

4. ปัญหาการไม่เผยแพร่ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ต่อสาธารณชน 
เน่ืองจากประมวลรัษฎากรไม่มีการบญัญติัในเร่ืองเผยแพร่ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ต่อสาธารณชน  

จึงควรแก้ไขเพิม่เติมประมวลรัษฎากร มาตรา 34 เดิมบญัญติัวา่ “ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของผูมี้หนา้ท่ีพิจารณา
อุทธรณ์ตามมาตรา 29 หรือมาตรา 30 ใหท้ าเป็นหนงัสือและใหส่้งไปยงัผูเ้สียภาษี” 
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แก้ไขเป็นประมวลรัษฎากร มาตรา 34 บญัญติัวา่ “ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูมี้หนา้ท่ีพิจารณา
อุทธรณ์ตามมาตรา 29 หรือมาตรา 30 ใหท้ าเป็นหนงัสือและใหส่้งไปยงัผูเ้สียภาษี ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการ
จดัเก็บภาษี ใหมี้การเผยแพร่ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ต่อสาธารณะดว้ย” 
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