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 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี  หลกัเกณฑ์การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน การจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในการเลือกตั้ง 
มาตรการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เช่น สิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง สิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้ง ซ่ึงท า
ให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่รากฐานแห่งความคิดของมนุษยชาติในการก่อก าเนิดสิทธิเสรีภาพและ
ความสมดุลของขอ้จ ากดัสิทธิ โดยอา้งอิงจากแนวความคิดส านกักฎหมายธรรมชาติท่ีเน้นถึงสิทธิเสรีภาพ
ของปัจเจกชนอนัมีอยู่ตามธรรมชาติ อนัเป็นแนวคิดเชิงอุดมคติชั้นสูง ท าให้มนุษยมี์เสรีภาพอย่างไม่จ  ากดั 
ตราบเท่าท่ีการใชสิ้ทธิเสรีภาพนั้นไม่กระทบต่อผูอ่ื้น ซ่ึงเป็นท่ีมาของแนวคิดทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชน (La souverainet'e populaer) มนุษยย์อ่มมีสิทธิมีเสียงและมีส่วนร่วมในการแสดงเจตจ านงของตน 
แต่ในทางการปกครองแล้ว ประชาชนอาศยัอยู่ในรัฐซ่ึงการแสดงออกถึงความตอ้งการของตนเป็นสิทธิ
กระท าการ (status activus) อนัเป็นสิทธิของปัจเจกชนแต่ละคน เม่ือมีการระท าไปในทิศทางเดียวกนั ก่อเกิด
เป็นวฒันธรรมทางการเมืองของบุคคลท่ีอยูใ่นสังคมเดียวกนั แสดงให้เห็นวา่บุคคลยอ่มมีส่วนร่วมทางการ
เมืองไดใ้นรัฐท่ีตนอาศยัอยู่และตนมีสถานะเป็นพลเมือง ซ่ึงอาจเรียกสิทธิดงักล่าวน้ีได้ว่า “สิทธิพลเมือง
ในทางการเมือง” สิทธิทางการเมืองจึงเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครองใหบุ้คคลสามารถมีส่วนร่วมในการ
แสดงออกถึงเจตจ านงและความเห็นในการบริหารประเทศ ฉะนั้น การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การลงสมคัร
รับเลือกตั้ งจึงมีสภาพเป็น “สิทธิ” ดังนั้ น การตรากฎหมายเพื่อจ ากัดตัดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนจะกระท าได้เฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น อีกทั้งการตรากฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพดงักล่าว
จะตอ้งไม่เป็นการสร้างขั้นตอน สร้างภาระความเดือดร้อนให้กบัประชาชนในรัฐเกินสมควร ดงันั้น จึงมี
ค าถามเกิดข้ึนว่า การตรากฎหมายเพื่อให้สิทธิ หรือเพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเลือกตั้ง
ท้องถ่ิน มิให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือให้กระทบน้อยท่ีสุด ควรมีการตรา
กฎหมายอยา่งไร เพียงใด ตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ประกนัความเป็นธรรม หลกัการคุม้ครองสิทธิ ทฤษฎี
อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 

                                                      

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 จากการศึกษาท าให้ทราบวา่ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 ยงัมีความไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุม ไม่มีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ให้แก่ประชาชนและมีการบญัญติักฎหมายท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 
ในบางประการ 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มัครรับ
เลือกตั้งพบวา่ ผูส้มคัรท่ีไม่มีช่ืออยูใ่นประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งตามมาตรา 55 มีสิทธิท่ีจะยืน่
ค  าร้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในสามวนันับแต่วนัท่ีประกาศรายช่ือผูส้มคัรเท่านั้น และหาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแลว้ สั่งยกค าร้องของผูน้ั้น ผูส้มคัรรายนั้นก็จะไม่มีช่ือในประกาศรายช่ือ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และเป็นอนัเสียสิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งคราวนั้นไปในทนัที จึงมีปัญหาตามมาว่าหาก
กระบวนการพิจารณากลั่นกรองสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งมีข้อขาดตกบกพร่อง หรือผิดหลงไป แล้วต่อมา
ปรากฏภายหลงัวา่ผูส้มคัรรายนั้นเป็นผูมี้สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งท าให้ส่งผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อสิทธิของ
ผูส้มคัรรายนั้น เม่ือเปรียบเทียบกนักบักรณีตามมาตรา 56 ซ่ึงเป็นกรณีความปรากฏหรือมีผูแ้จง้ว่า ผูส้มคัร
รายใดไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งให้ถอนช่ือผูส้มคัรรายนั้นออกจาก
ประกาศรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งแลว้ ผูส้มคัรรายนั้นยงัคงมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวไปยงัศาลอุทธรณ์
หรือศาลอุทธรณ์ภาคได้ จึงท าให้เกิดความเป็นธรรมมากกว่าทั้งต่อตวัผูส้มคัรเองและผลประโยชน์ของ
ประชาชนในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น 
 จากท่ีไดท้  าการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาดงักล่าว พบวา่การไม่ก าหนดให้สิทธิในการยืน่อุทธรณ์ ใน
กรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งยกค าร้องของผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีไม่มีช่ืออยู่ในประกาศบัญชี
รายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งตามมาตรา 55 เหมือนอย่างในกรณีความปรากฏหรือมีผูมี้สิทธิเลือกตั้งแจง้ต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งคนใดไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งตามมาตรา 56 เป็นการขาด
หลกัเกณฑ์ประกนัความเป็นธรรมท่ีเหมาะสม ทั้งยงัเป็นการจ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ตรวจสอบค าสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลอุทธรณ์ของผูส้มคัรรับเลือกตั้งรายนั้นและจะท าให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งราย
นั้นเสียสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไปโดยปริยายหากภายหลงัไดค้วามวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งผูน้ั้นมีสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั้ง รวมไปถึงการก าหนดให้สิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคตามมาตรา 56  
แต่ไม่ก าหนดใหสิ้ทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 55 อาจท าใหเ้กิดความสับสนต่อประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ผูส้มคัร
รับเลือกตั้ง ศาล หรือผูท่ี้ตอ้งใชก้ฎหมายเลือกตั้งและเกิดความไม่เขา้ใจในขอ้กฎหมายดงักล่าวได ้เน่ืองจาก
ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้ยกค าร้องของผูท่ี้ไม่มีช่ือในบญัชีรายช่ือประกาศรับสมคัรผูส้มคัร
รับเลือกตั้ง ค  าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะถือว่าเป็นท่ีสุดหรือไม่ ก็ไม่ได้มีการก าหนดไว้ใน
บทบญัญติัแต่อย่างใด และพบว่าทั้งสองกรณีดังกล่าวเป็นคดีเลือกตั้งท่ีเก่ียวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง
เหมือนกนั แต่ในกรณีหน่ึงใหสิ้ทธิในการอุทธรณ์ไว ้แต่อีกกรณีหน่ึงกลบัไม่ใหสิ้ทธิในการอุทธรณ์ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการถูกจ ากดัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งในกรณีท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
และคดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณา 
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 จาการศึกษาพบวา่ในประเทศไทยนั้นมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง ไดบ้ญัญติัใหมี้การ
เพิกถอนสิทธิทางการเมืองไว ้ทั้งสิทธิเลือกตั้ง (การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีผลทั้ง การออกเสียงลงคะแนน
เลือกตั้ง การสมคัรรับเลือกตั้ง การออกเสียงลงประชามติ การถูกหา้มและถอดถอดจากการด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง) สิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง การถูกห้ามด ารงต าแหน่ง การถอดถอนออกจากต าแหน่ง และการถูกห้าม
ยุ่งเก่ียวทางการเมือง โดยสาเหตุท่ีน าไปสู่การโดนบงัคบัใช้มาตรการดังกล่าวก็มีอยู่หลากหลายสาเหตุ 
โดยส่วนมากเป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้ง หรือความผิดต่อต าแหน่งในทางการเมือง การกระท า
ความผิดซ่ึงเป็นสาเหตุให้ถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมือง การก าหนดไวใ้นมาตรา 39 ว่าผูถู้กเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งเป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิเลือกตั้ง ไม่วา่คดีนั้นจะถึงท่ีสุดแลว้หรือไม่ และเป็นการไม่แน่นอน
ว่าคดีนั้นจะมีผลออกมาอย่างไร เม่ือคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา หากต่อมาผูส้มคัรรายนั้นเกิดชนะคดี แลว้
ศาลมีค าสั่งไม่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูส้มคัรรายนั้น ก็จะท าให้ผูส้มคัรรายนั้นถูกกระทบกระเทือนสิทธิ
อยา่งร้ายแรง เพราะศาลไม่สามารถคืนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งให้ผูส้มคัรรายนั้นได ้เน่ืองจากเม่ือถึงเวลาท่ีศาล
มีค าพิพากษา การเลือกตั้งคราวนั้นอาจเสร็จส้ินไปแลว้ และศาลไม่มีอ านาจสั่งให้มีการจดัการเลือกตั้งใหม่
ในกรณีน้ีได ้ซ ้ าร้ายหากเป็นผูส้มคัรท่ีมีสิทธิจะไดรั้บเลือก ถา้ไดล้งสมคัรรับเลือกตั้งคราวนั้น ก็จะส่งผลร้าย
ยิง่กวา่ 
 ปัญหาการจ ากดัสิทธิของผูล้งสมคัรรับเลือกตั้งและการก าหนดคุณสมบติัตอ้งห้ามท่ีมีลกัษณะเป็น
การจ ากดัสิทธิท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร และเป็นมาตรการเพิกถอนสิทธิทาง
การเมือง นั้น จากการศึกษาการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของประเทศฝร่ังเศสพบวา่ มาตรการเพิกถอนสิทธิ
ทางการเมืองของประเทศฝร่ังเศสไดก้ าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาโดยอยูใ่นรูปแบบของการริบสิทธิ
พลเมืองและบงัคบัใชใ้นฐานะโทษเสริม และกฎหมายก็ไดก้  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่สิทธิพลเมืองครอบคลุม
ถึงสิทธิเลือกตั้งและสมคัรรับเลือกตั้ง ดงันั้น เม่ือการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองเป็นกฎหมายท่ีมีโทษทาง
อาญาจึงจ าต้องอยู่ภายใต้บงัคบัหลักประกันในทางกฎหมายอาญาด้วย กล่าวคือ จะเปิดโอกาสให้ผูถู้ก
กล่าวหาหรือจ าเลยต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี และไม่มีการก าหนดให้ผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและคดีอยู่
ระหวา่งการพิจารณา เป็นลกัษณะตอ้งหา้มเหมือนของประเทศไทยแต่อยา่งใด 
 เม่ือการจ ากดัตดัสิทธิตามมาตรการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งถือเป็นโทษทางอาญาด้วยแล้วการให้
หลกัประกนัในทางกฎหมายอาญาจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง หลกัประกนัในทางกฎหมายอาญาท่ี
ส าคญัคือ หลกัการคุม้ครองสิทธิ หลกัประกนัท่ีส าคญัในการคุม้ครองสิทธิ คือหลกัประกนัการใช้สิทธิ
ในทางศาล กล่าวคือ จ าเลยตอ้งมีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ีในทุกชั้นศาล และหลกัการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเป็นหลกัสิทธิมนุษยชนสากลท่ีปรากฎอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศ ดงันั้น การ
ก าหนดลกัษณะตอ้งห้ามโดยจ ากดัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเพราะเหตุดงักล่าว จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัประกนั
สิทธิเสรีภาพของบุคคลในทางกฎหมายอาญา เพราะเม่ือมาตรการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งถือเป็นโทษทาง
อาญาจึงจ าตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัการให้หลกัประกนัในทางกฎหมายอาญาโดยปริยาย และยงัขดักบัหลกัการ
พื้นฐานท่ีว่าบุคคลจะผิดไดก้็ต่อเม่ือศาลพิพากษาว่ามีความผิด และตอ้งไดรั้บหลกัประกนัท่ีจ าเป็นทั้งปวง
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ส าหรับการต่อสู้คดี ทั้งยงัเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพและกระทบกระเทือนต่อ
สถานภาพแห่งสิทธิของประชาชนมากเกินความจ าเป็น ส่งผลใหป้ระชาชนตอ้งรับภาระมากจนเกินควร 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาการถูกจ ากดัสิทธิของผูมี้สิทธิเลือกตั้งกรณียา้ยภูมิล าเนาออกนอกองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 
2562 มาตรา 38 (3) ก าหนดไวว้า่ “บุคคลผูมี้ช่ืออยูใ่นทะเบียนบา้นในเขตเลือกตั้งมาแลว้เป็นเวลาติดต่อกนั
ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีนบัถึงวนัเลือกตั้ง เป็นบุคคลผูมี้คุณสมบติั เป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้ง” และในวรรคท่ีสองของ
มาตราดงักล่าวก าหนดว่า “ในกรณีท่ีบุคคลยา้ยทะเบียนบา้นออกจากเขตเลือกตั้งหน่ึงไปยงัอีกเขตเลือกตั้ง
หน่ึง ภายในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเดียวกนั และมีช่ืออยูใ่นทะเบียนบา้นไม่ถึงหน่ึงปี ใหมี้สิทธิเลือกตั้ง
ไดใ้นเขตเลือกตั้งท่ีตนมีช่ืออยู่ในทะเบียนบา้นคร้ังสุดทา้ยเป็นเวลาติดต่อกนัไม่น้อยกว่าหน่ึงปี” แสดงให้
เห็นวา่ หากบุคคลใดยา้ยทะเบียนบา้นออกนอกองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นไปเลย จะส่งผลใหบุ้คคลนั้น
เสียสิทธิในการเลือกตั้งท้องถ่ินคร้ังนั้นไป ซ่ึงการก าหนดให้บุคคลผูมี้สิทธิเลือกตั้งจกัต้องมาเสียสิทธิ
เลือกตั้งด้วยเหตุดังกล่าว เป็นเร่ืองท่ีน่าเสียดาย และผลร้ายของการเสียสิทธิน้ี อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย และอาจขดัแยง้กบัหลกัการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
หลักการแบ่งแยกอ านาจ และหลักการกระจายอ านาจ รวมถึงอาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฯ ท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศอีกดว้ย 
 จากการศึกษาพบว่า สิทธิทางการเมืองถือเป็นสิทธิพลเมืองอย่างหน่ึง แมใ้นแนวคิดของระบอบ
ประชาธิปไตยในมุมหน่ึงจะมองวา่ อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนทุกคน อาจมองไดว้า่มนุษยย์อ่มมีสิทธิ
มีเสียงและมีส่วนร่วมในการแสดงเจตจ านงของตน แต่ในทางการปกครองแลว้ ประชาชนอาศยัอยูใ่นรัฐซ่ึง
การแสดงออกถึงความตอ้งการของตนเป็นสิทธิกระท าการ (status activus) อนัเป็นสิทธิของปัจเจกชนแต่ละ
คน การก าหนดให้การเลือกตั้ งเป็นหน้าท่ีเหมือนเป็นการผลักประชาชนท่ีไม่ได้ไปเลือกตั้ งออกจาก
กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซ่ึงถือวา่เป็นเร่ืองท่ีผิดพลาด นอกจากน้ียงัมีการระบุจากฝ่ายต่างๆ วา่
บางคร้ังการไม่ไปใชสิ้ทธิก็ถือเป็นสิทธิในการแสดงออกอยา่งหน่ึง เช่นการไม่ยอมรับการเลือกตั้งคร้ังนั้นๆ 
ดงันั้น เม่ือประชาชนเลือกท่ีจะแสดงออกแบบน้ีก็ไม่ควรเสียสิทธิในดา้นอ่ืนๆ “สิทธิเลือกตั้ง” เป็นสัญลกัษณ์
แห่งสังคมประชาธิปไตย เน่ืองจากระบอบประชาธิปไตยนั้น ถือวา่ประชาชนเป็นเจา้ของรัฐและเป็นเจา้ของ
การปกครอง ดังนั้น อ านาจรัฐจึงมาจากความเห็นชอบของราษฎร์ทัว่ไป ซ่ึงอ านาจอธิปไตยในระบบ
ประชาธิปไตยน้ี มิไดม้าจากอ านาจแบบเทวสิทธ์ิหรือจากบุคคลหน่ึงบุคคลใด ซ่ึงสอดคลอ้งกนักบัแนวคิด
ตามทศันะของอริสโตเติลท่ีวา่ “การเลือกตั้งเป็นสิทธิของประชาชน” หรือท่ีเรียกวา่ “ทฤษฎีอ านาจอธิปไตย
เป็นของประชาชน” (La souverainet'e populaer) สรุปได้ว่า ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนนั้น
มองว่าการเลือกตั้งเป็นสิทธิ ซ่ึงจะใช้สิทธิหรือไม่ก็ได้ ซ่ึงสอดคล้องกนักบัท่ี ดร. สมคิด เลิศไพฑูรย ์ให้
ความเห็นไวว้า่ “สิทธิ” นั้น ตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์2 ประการ คือ (1) กฎหมายรับรองวา่ประโยชน์นั้น
มีอยู่ และ (2) ถา้จะมีการละเมิดประโยชน์นั้นกฎหมายก็ป้องกนัให้ ดงันั้น การเลือกตั้งควรเป็นสิทธิไม่ใช่
หน้าท่ี ท่ีไม่สามารถพรากไปจากประชาชนได้ และมีขอ้สังเกตว่า การส่งเสริมให้คนไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 
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ด้วยบทลงโทษทางการเมืองจะเป็นเร่ืองท่ีเหมาะสมต่อสภาพเศรษฐกิจสังคมหรือสถานการณ์ของโลก
ปัจจุบนัหรือไม ่
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือ
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับสมคัรรับเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งในมาตรา 
55 ควรปรับปรุงแกไ้ขโดยน าหลกัเกณฑก์ารใหสิ้ทธิอุทธรณ์ในมาตรา 56 มาบญัญติัไวใ้นมาตรา 55  
 ท่ีจากเดิมพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 55 
บญัญติัวา่ “ผูส้มคัรผูใ้ดไม่มีช่ือในประกาศตามมาตรา 52 ให้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีประกาศรายช่ือผูส้มคัร ในการน้ีให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าวินิจฉยัโดยเร็ว 
และให้ผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการตามค าวินิจฉยันั้น และวรรคสองบญัญติัวา่ เพื่อประโยชน์และความสะดวก
รวดเร็วในการรับค าร้องและวินิจฉยักรณีตามวรรคหน่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจมอบอ านาจให้คณะ
บุคคลพิจารณาและวินิจฉัยเบ้ืองตน้เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งก าหนดก็ได”้ ควรเพิ่มขอ้ความในวรรคท่ีสามว่า “การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งตามวรรคหน่ึง ให้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคท่ีมีเขตอ านาจ ค าวินิจฉยัของศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคให้เป็นท่ีสุด การอุทธรณ์ดงักล่าวไม่เป็นเหตุให้ระงบัหรือชะลอการเลือกตั้ง
และให้ศาลอุทธรณ์ภาคพิจารณาวินิจฉยัให้แลว้เสร็จก่อนวนัเลือกตั้ง” เพราะการไม่ก าหนดให้สิทธิในการ
ยื่นอุทธรณ์ ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งยกค าร้องของผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีไม่มีช่ืออยู่ใน
ประกาศบญัชีรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งตามมาตรา 55 เหมือนอย่างในกรณีความปรากฏหรือมีผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งแจง้ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งคนใดไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งตามมาตรา 
56 เป็นการขาดหลักเกณฑ์ประกันความเป็นธรรมท่ีเหมาะสม ทั้งยงัเป็นการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์
ตรวจสอบค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลอุทธรณ์ของผูส้มคัรรับเลือกตั้งรายนั้นและจะท าให้
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งรายนั้นเสียสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไปโดยปริยายหากภายหลงัไดค้วามวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
ผูน้ั้นมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้ง รวมไปถึงการก าหนดให้สิทธิในการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์
ภาคตามมาตรา 56 แต่ไม่ก าหนดให้สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 55 อาจท าให้เกิดความสับสนต่อประชาชนผูมี้
สิทธิเลือกตั้ง ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ศาล หรือผูท่ี้ตอ้งใชก้ฎหมายเลือกตั้งและเกิดความไม่เขา้ใจในขอ้กฎหมาย
ดงักล่าวได้ เน่ืองจากในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้ยกค าร้องของผูท่ี้ไม่มีช่ือในบญัชีรายช่ือ
ประกาศรับสมคัรผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ค  าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งจะถือวา่เป็นท่ีสุดหรือไม่ ก็ไม่ไดมี้
การก าหนดไวใ้นบทบญัญติัแต่อยา่งใด และพบวา่ทั้งสองกรณีดงักล่าวเป็นคดีเลือกตั้งท่ีเก่ียวกบัสิทธิสมคัร
รับเลือกตั้งเหมือนกัน แต่ในกรณีหน่ึงให้สิทธิในการอุทธรณ์ไว ้แต่อีกกรณีหน่ึงกลบัไม่ให้สิทธิในการ
อุทธรณ์ 
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 2. ปัญหาการถูกจ ากดัสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งในกรณีท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและคดีอยู่ระหว่าง
การพิจารณา ตามพระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 มาตรา 39 
ท่ีจากเดิมบญัญติัว่า “บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปน้ีในวนัเลือกตั้ง เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิเลือกตั้ง… 
(2) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งไม่ว่าคดีนั้ นจะถึงท่ีสุดแล้วหรือไม่” เห็นควรมีการแก้ไข
บทบญัญติัในมาตรา 39 เป็น “บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปน้ีในวนัเลือกตั้ง เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิ
เลือกตั้ง… (2) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและคดีนั้นถึงท่ีสุดแลว้” เพราะการแกไ้ขบทบญัญติั
ดังกล่าวจะเพิ่มความเป็นธรรมแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและคดีอยู่ระหว่างการ
พิจารณา และไม่เป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งมากจนเกินไป ซ่ึงจะท าใหผู้ส้มคัร
รับเลือกตั้งไม่เป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งตามมาตรา 50 (4) สามารถใช้
สิทธิลงสมคัรรับเลือกตั้งได้ และหากภายหลงัคดีถึงท่ีสุดแล้วศาลพิพากษาไม่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
ผูส้มคัรรายนั้น ผูส้มคัรรายนั้นก็จะไม่เสียสิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้งคร้ังนั้น และจะไม่มีเหตุการณ์ 
ท่ีศาลไม่สามารถคืนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งใหแ้ก่ผูส้มคัรรับเลือกตั้งได ้เกิดข้ึนอีกต่อไป 
 3. ปัญหาการถูกจ ากดัสิทธิของผูมี้สิทธิเลือกตั้งกรณียา้ยภูมิล าเนาออกนอกองค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินนั้น ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 38 (3) เห็นควรปรับปรุงแกไ้ขโดยการยกเลิกบทบญัญติัดงักล่าวเน่ืองจาก
มีความลา้หลงั ไม่เท่าทนัต่อยุคสมยั อีกทั้งยงัไม่สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมอีกดว้ย บทบญัญติั
ของกฎหมายอาจขดักบัหลกัสิทธิเสรีภาพในการเลือกตั้ง  สิทธิในการเลือกถ่ินท่ีอยู ่รวมทั้งการมีส่วนร่วมใน
การปกครองส่วนท้องถ่ิน และในกรณีน้ีอาจถือเป็นการละเมิดสิทธิของผูมี้สิทธิเลือกตั้ งส่วนท้องถ่ิน 
เน่ืองจากเป็นขอ้จ ากดัของเสรีภาพท่ีแฝงอยู่โดยตรรกะของกฎหมายตามหลกัการแห่งการจ ากดัสิทธิ อีกทั้ง
เป็นการเพิ่มภาระให้ประชาชน ซ่ึงขดักบัหลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีวา่ การจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลนั้นย่อมกระท าได ้แต่ตอ้งไม่เป็นการเพิ่มภาระให้แก่ผูท่ี้ถูกจ ากดัสิทธิดว้ย เน่ืองจาก
ปัจจุบนัประชาชนส่วนใหญ่ในต่างจงัหวดัไดอ้พยพจากภูมิล าเนาของตนเพื่อไปประกอบอาชีพและหารายได้
เล้ียงครอบครัวในเขตนิคมอุตสาหกรรม และในตวัเมืองใหญ่เพิ่มมากข้ึน ท าใหโ้อกาสท่ีจะกลบับา้นเกิดเพื่อ
เลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผูบ้ริหารทอ้งถ่ินนั้น ย่อมส่งผลกระทบให้แก่บุคคลกลุ่มนั้นไม่น้อย ทั้ง
ค่าใชจ่้ายท่ีจะตอ้งเพิ่มข้ึนจากการเดินทาง ค่าขาดงาน ค่าเสียเวลา และอ่ืน ๆ อีกทั้งผูมี้สิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่
ก็ต่างไม่ไดรู้้จกัผูส้มคัรรับเลือกตั้งในเขตของตนอยา่งถ่องแทว้า่บุคคลดงักล่าวมีพฤติกรรมอยา่งไร สมควร
เป็นผูแ้ทนของตนหรือไม่ ทั้งน้ีหากกฎหมายก าหนดใหก้ารเลือกตั้งทอ้งถ่ินเป็นเพียงแค่สิทธิของประชาชนท่ี
จะตอ้งไปใช ้ก็จะส่งผลให้ประชาชนไดใ้ชสิ้ทธิของตนตามหลกัการแห่งสิทธิประการหน่ึง ท่ีวา่สิทธิจะเป็น
ประโยชน์ต่อเจา้ของสิทธิท่ีจะเลือกใชสิ้ทธิ และจะเป็นการรับรองให้เจา้ของสิทธิมี “อ านาจ” สามารถ “ใช”้ 
สิทธินั้นได้ หรืออาจจะไม่ใช้สิทธินั้นก็ได้ ตามเจตจ านงของเจ้าของสิทธิ และแม้ว่ารัฐจะสามารถตรา
กฎหมายข้ึนจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้แต่ทว่า รัฐย่อมไม่สามารถตดัหรือเพิกถอนสิทธิและ
เสรีภาพไปดว้ยได ้ดว้ยเหตุผลตามท่ีกล่าวมาจึงเห็นควร “ยกเลิกบทบญัญติั ในมาตรา 38 (3) ท่ีท าใหผู้มี้สิทธิ
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เลือกตั้งเสียสิทธิเลือกตั้ง ในกรณีการยา้ยทะเบียนบา้นออกนออกองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และมีช่ืออยู่
ในทะเบียนบา้นในเขตเลือกตั้งมาแลว้เป็นเวลาติดต่อกนัไม่ถึงหน่ึงปีนบัถึงวนัเลือกตั้ง” 
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