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ขวญัฤทัย พงษ์สุข2 

 
 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแทน
พระราชบญัญติัว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ประกาศใช้เม่ือวนัท่ี 16 กรกฎาคม 2548 และมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่               
วนัถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป วตัถุประสงค์ในการตรากฎหมายในขณะนั้นคือ                 
เพื่อแกไ้ขกรณีความไม่สงบใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต ้ซ่ึงมีการบงัคบัใช้เร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั นอกจากน้ี 
กฎหมายดงักล่าวยงัน ามาใชใ้นการแกไ้ขความไม่สงบจากเหตุการณ์ในทางการเมือง และสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนาสายพนัธ์ุใหม่ 2019 หรือโรคโควดิ-19 อีกดว้ย 
 การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 นั้น ถือเป็นภาวะฉุกเฉินทางสาธารณสุขท่ีเกิดในทุกประเทศทัว่โลก 
ก่อให้เกิดผลกระทบในหลายมิติ มาตรการทางกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินจึงถูกน ามาใช้เพื่อจดัการกบั
ปัญหาเพื่อให้คล่ีคลายโดยเร็วท่ีสุด ตวัอย่างของต่างประเทศท่ีใช้มาตรการทางกฎหมายเขา้มาจดัการกับ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 เช่น สหรัฐอเมริกา อาศยัอ านาจของกฎหมายระดบัชาติ (federal law) 
4 ฉบบั ไดแ้ก่ Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act (Stafford Act, Public Health 
Service Act, National Emergencies Act และ Defense Production Act เพื่อให้เหมาะสมกับการจัดการการ
ระบาดของโควิด-19 และประธานาธิบดีไดแ้ต่งตั้งหน่วยงานจดัการเหตุฉุกเฉินกลาง (FEMA) เป็นหน่วยงาน
หลกัในการด าเนินการรับมือเหตุฉุกเฉินจากโรคโควดิ-19 ในขณะท่ีสหราชอาณาจกัรเลือกใชพ้ระราชบญัญติั
การสาธารณสุข (ว่าด้วยการควบคุมโรค) ค.ศ. 1984 (Public Health (Control of Disease) Act 1984) เป็น
กฎหมายหลกัในการบงัคบัใชม้าตรการการควบคุมโรคซ่ึงให้อ านาจในการออกกฎหมายล าดบัรองฉบบัต่าง ๆ 
และนอกจากน้ียงัได้มีการออกพระราชบญัญติัโคโรนาไวรัส ค.ศ. 2020 (Coronavirus Act 2020 เพื่อให้
อ านาจเพิ่มเติมแก่รัฐบาลในการลดการแพร่กระจายของไวรัส เพื่อลดภาระการจดัหาทรัพยากรและการ
บริหารในหน่วยงานของรัฐและเพื่อจ ากัดผลกระทบของการขาดแคลนพนักงานท่ีมีศักยภาพในการ

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการทางกฎหมายในสถานการณ์
ฉุกเฉินตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 : ศึกษากรณีการแพร่ระบาดโรคติดเช้ือไวรัส                
โคโรนาสายพนัธ์ุใหม่ 2019 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ                
รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์ 

 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ให้บริการสาธารณะ สหราชอาณาจกัรไดก้ าหนดมาตรการก าจดัการระบาดเพื่อลดอตัราการระบาดและแรง
กดดนัต่อระบบบริการสุขภาพแห่งชาติ นอกจากน้ี มาตรการก าจดัการระบาดยงัใหค้วามส าคญักบัประชาชน
ทุกกลุ่มและค านึงถึงการใช้ชีวิตของประชาชนอย่างปกติและปลอดภยัเป็นหลกัและส าหรับฝร่ังเศสมีการ
ประกาศใช้มาตรการทางกฎหมายรูปแบบใหม่ เรียกว่า “สถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุข” (l’état 
d’urgence sanitaire) เป็นคร้ังแรก เพื่อรับมือกับโรคระบาดหรือภัยพิบัติทางสาธารณสุข เกิดข้ึนโดย
บทบญัญติัแห่งรัฐบญัญติั เลขท่ี 2020-029 วา่ดว้ยสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อรับมือกบัโรคระบาด Covid-19 ลงวนัท่ี  
23 มีนาคม 2020 การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุข เป็นการเพิ่มอ านาจให้กบัฝ่ายบริหาร 
(l'exécutif) ในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ในช่วงระยะเวลาจ ากดั เพื่อหลีกเล่ียงกระบวนการปกติของรัฐสภา
ท่ีมีกระบวนการท่ียุง่ยาก จนอาจเป็นอุปสรรคต่อการแกปั้ญหาภยัพิบติัทางสาธารณสุขของประเทศ 

ประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึงท่ีน ากฎหมายฉุกเฉิน คือ พระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาแกไ้ขสถานการณ์ รัฐบาลเห็นว่าล าพงัมาตรการทางกฎหมายเดิมท่ีมีอยู่ 
รัฐบาลไม่สามารถป้องปรามมิให้สถานการณ์ลุกลามบานปลายไปได้ ด้วยเหตุน้ีรัฐบาลจึงได้ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตทอ้งท่ีทัว่ราชอาณาจกัรข้ึน เน่ืองดว้ยเป็นสถานการณ์ท่ีกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยและความปลอดภยัของประชาชน จึงตอ้งใชม้าตรการท่ีเขม้งวดและเร่งด่วน เพื่อควบคุมมิให้โรค
แพร่ระบาดออกไปในวงกวา้ง โดยมีมาตรการบงัคบัท่ีจ  ากดัสิทธิเสรีภาพออกมาเป็นระยะ ๆ เช่น การหา้มเขา้
พื้นท่ีเส่ียง การปิดสถานท่ีเส่ียงต่อการติดต่อโรค การปิดช่องทางเขา้มาในราชอาณาจกัร การหา้มกกัตุนสินคา้ 
การห้ามชุมนุม ห้ามการเสนอข่าวหรือท าให้แพร่หลายทางส่ือต่าง ๆ ซ่ึงมีขอ้ความ หรือข่าวสารเก่ียวกบั
สถานการณ์โรคโควิด-19 อนัไม่เป็นความจริงและอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนา
บิดเบือนข้อมูลข่าวสาร ให้กลุ่มคนท่ีมีความเส่ียงสูงอยู่ในเคหสถานหรือบริเวณสถานท่ีพ านักของตน                   
ใหป้ระชาชนพึงงดหรือชะลอการเดินทางขา้มเขตพื้นท่ีจงัหวดัในระยะน้ีโดยไม่จ  าเป็น 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายในการแกปั้ญหาการแพร่ระบาดของโรคโควดิ -19 ผา่น
การใชพ้ระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มีประเด็นปัญหาส าคญัดงัต่อไปน้ี  
 ประเด็นปัญหาแรก ปัญหาของการใชดุ้ลยพินิจของฝ่ายบริหารในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เจตนารมณ์ของกฎหมายมีความ
ประสงค์ให้กฎหมายฉบบัน้ีเป็นเคร่ืองมือในเวลาท่ีประเทศเกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน เพราะระบบกฎหมาย
ปกติไม่สามารถแกปั้ญหาสถานการณ์ท่ีอาจกระทบต่อรัฐและประชาชนโดยรวมได ้มีขอ้สังเกตวา่ กฎหมาย
ฉบบัน้ีไม่ไดมี้วตัถุประสงคใ์นการสร้างมาตรการเพื่อรับมือกบัสถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุข ดงัจะเห็น
ไดจ้ากค านิยามของค าวา่ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ในมาตรา 4 ท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีความมัน่คงทางทหารเสียมากกวา่
ภยัพิบติัสาธารณะ นอกจากน้ี โครงสร้างอ านาจใน พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 ยงัมุ่งเนน้ไปท่ีอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายทหารเป็นพิเศษอีกดว้ย 

อย่างไรก็ดี การตดัสินใจใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายในการรับมือกบัปัญหาการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ยงัถือวา่ไม่เป็นไปตาม
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หลกัเกณฑ์ของมาตรา 4 กล่าวคือ ไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขตามบทบญัญติัมาตรา 4 ของบท
นิยามค าว่า “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ซ่ึงการท่ีฝ่ายบริหารจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะตอ้งพิจารณาถึง
บริบทและขอ้เทจ็จริงของสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนอยา่งละเอียดและรอบคอบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ตอ้งเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของมาตรา 4 อย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีบญัญติัไว ้เพราะกฎหมายว่าดว้ยการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นกฎหมายเก่ียวกบัความมัน่คงท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีกระทบกระเทือนต่อการ
ใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก หากมีการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น
เท่านั้น โดยตอ้งค านึงถึงหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน เพราะทนัทีท่ีใชบ้งัคบัแลว้ยอ่มเป็นการบัน่ทอนสิทธิและ
เสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวเ้ป็นอยา่งยิง่ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ แบ่งออกเป็น 2 ประการ ดงัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาการตรวจสอบก่อนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน แมพ้ระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะก าหนดให้มีกลไกท่ีช่วยในการตรวจสอบและกลัน่กรอง
ขอ้เท็จจริงของสถานการณ์ในระดบัคณะกรรมการท่ีเรียกว่า “คณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน 
(กบฉ.)” เสนอแนะให้ความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งประกาศสถานการณ์ตามพระ
ราชก าหนดฉบบัดงักล่าว แต่เน่ืองจากคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเพียงองค์กรในการให้
ค  าปรึกษาหารือและขอ้เสนอแนะไม่ผูกพนัให้นายกรัฐมนตรีตอ้งปฏิบติัตาม จึงท าให้ล าพงันายกรัฐมนตรี
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีก็ยอ่มสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินได ้ส่งผลให้ในบางคร้ังฝ่าย
บริหารไดใ้ชอ้  านาจในส่วนของตนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยไม่มีกลไกในการควบคุมการใชดุ้ลยพินิจ
ดงักล่าว ทั้งการประเมินและวิเคราะห์ขอ้เท็จจริงของสถานการณ์อย่างรอบด้านและไม่ผ่านกลไกในการ
ตรวจสอบกลัน่กรองของคณะกรรมการ กรณีการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 นั้น สถานการณ์ไม่มีความ
รุนแรงมากพอท่ีจะตอ้งใชม้าตรการตามพระราชก าหนดฉบบัดงักล่าวในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ซ่ึง
การท่ีฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปนั้นก็ย่อมไม่เหมาะสมและเป็นการกระท าเกินความ
จ าเป็นตามหลกัแห่งความไดส้ัดส่วน แสดงให้เห็นวา่ พระราชก าหนดฉบบัน้ีมีปัญหาในการควบคุมการใช้
ดุลยพินิจของฝ่ายบริหารก่อนท่ีจะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน อนัเป็นปัญหาท่ีควรแกไ้ขต่อไป 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ พระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ 2548 มาตรา 16 ก าหนดให้ฝ่ายปกครองท่ีจะไม่ตอ้งด าเนินการตามหลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และในขณะเดียวกนับทบญัญัติ
กฎหมายดงักล่าวก็ไดจ้  ากดัอ านาจศาลปกครองในการเขา้ไปตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหารหรือฝ่าย
ปกครองท่ีไดก้ระท าในระหว่างท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ท าให้ศาลปกครองไม่สามารถตรวจสอบ
มาตรการของฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองได้ว่ากระท าลงไปพอสมควรแก่เหตุตามความจ าเป็นแห่ง
สถานการณ์หรือไม่อย่างไร เม่ือเป็นเช่นน้ี หากมีข้อพิพาทเกิดข้ึน ศาลท่ีมีอ านาจรับคดีไวพ้ิจารณา คือ                 
ศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจเป็นการทั่วไปในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางแพ่งและ                
ทางอาญา และมีวธีิพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาซ่ึงภาระในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ ความจริง
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จะตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอ้าง เท่ากับว่าไม่มีองค์กรตุลาการท่ีมีอ านาจโดยตรงในการเพิกถอน              
การกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเข้ามาตรวจสอบ ซ่ึงหากน าคดีไปฟ้องศาลแพ่งซ่ึงเป็น                
ศาลยุติธรรม การตั้งสภาพแห่งขอ้หาโดยทัว่ไปสามารถท าไดเ้พียงเฉพาะกรณีเหตุละเมิดเท่านั้น ซ่ึงท าไดแ้ค่
เพียงเรียกร้องค่าเสียหาย ศาลยติุธรรมไม่มีอ านาจเพิกถอนการกระท าทางปกครองไดโ้ดยตรง 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการเยียวยาความเสียหายจากการออกมาตรการของภาครัฐ ผลิตผลของ
การใชอ้  านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ 2548 อาจส่งผลกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชน เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงเกิดประเด็นปัญหาข้ึนมาวา่ หากจะด าเนินการฟ้องศาลยุติธรรม
ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจจะตอ้งมีเง่ือนไขในการด าเนินการอยา่งไร ในศาลยุติธรรม หากเกิดการกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพประชาชน ส่ิงแรกท่ีจะตอ้งพิจารณาคือ ขอ้พิพาทนั้นเกิดการโตแ้ยง้สิทธิตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 55 หรือไม่ โดยมาตรา 55 บญัญติัให้เม่ือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ี
ของบุคคล หรือบุคคลใดจะตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล บุคคลนั้นชอบท่ีจะเสนอคดีของตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีเขต
อ านาจได ้ซ่ึงหากเกิดขอ้พิพาทท่ีไม่ไดมี้ผลเป็นการโตแ้ยง้หรือกระทบต่อสิทธิหรือหน้าท่ี บุคคลนั้นจะน า 
ข้อพิพาทนั้นมาฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรมไม่ได้ โดยหากเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง                 
จะพบวา่เพียงการเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดก้็สามารถ
น ามาฟ้องคดีในศาลปกครองไดแ้ลว้  ในแง่น้ีจะเห็นวา่ ขอบวงของการฟ้องคดี การฟ้องคดีท่ีศาลปกครองท า
ได้ง่ายกว่าการฟ้องคดีในศาลยุติธรรม หากความเสียหายเกิดข้ึน และบุคคลนั้นตอ้งการได้รับการเยียวยา 
ความเสียหาย ถา้เป็นการฟ้องคดีท่ีศาลยุติธรรม ความเสียหายนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แต่ในการกระท าทางปกครองท่ีอาศยัอ านาจตามพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 อยา่งการออกขอ้ก าหนดใหบุ้คคลตอ้งปฏิบติั ขอ้ก าหนดนั้น
ไม่ถือวา่เป็นละเมิด เพราะขาดองคป์ระกอบท่ีส าคญัของละเมิดคือขาดองคป์ระกอบกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดย
ผิดกฎหมาย เพราะมีกฎหมายให้อ านาจกระท าการแลว้ ยอ่มถือไม่ไดว้า่เป็นละเมิด เม่ือไม่เป็นละเมิดจึงเป็น
การตดัอ านาจฟ้องต่อศาลยุติธรรม กรณีเช่นน้ีท าให้เกิดปัญหาในการเยียวยาสิทธิของประชาชนเม่ือไดรั้บ
ความเสียหาย 
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  เม่ือพิจารณามาตรการควบคุม 
การระบาดของโรคโควิด-19 ของประเทศไทย จะพบวา่ทั้งในแง่ของตวับทกฎหมายและในแง่ของการบงัคบั
ใชพ้ระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 หลายคร้ังไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัการ
ของการใชอ้  านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินและไม่ไดเ้ป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง ส่งผล
ให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนของประชาชนเป็นอยา่งมาก ท าให้เกิดปัญหาการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร นอกจากน้ี ไทยจะตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศ
ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย                        
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR)                             
ท่ีประเทศไทยเป็นภาคีจึงมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณี ICCPR อีกดว้ย 



 5  

 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อจดัการกบัปัญหาการแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 ผูค้ ้นควา้พบว่า เม่ือมีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดข้ึนในต่างประเทศ โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร และฝร่ังเศส จะมีระบบกฎหมายเพื่อมาใช้ในการแก้ปัญหาโดยเฉพาะ 
อาจจะเป็นไปในกรณีฉุกเฉินบา้ง หรือกรณีของการใชร้ะบบกฎหมายท่ีมีอยูเ่ขา้มาจดัการปัญหาท่ีส าคญั ซ่ึงมี
ระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจไม่ให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของประชาชนมากจนเกินไป              
ตามหลกันิติรัฐ โดยหลกันิติรัฐเรียกร้องใหรั้ฐใชก้ฎหมายปกครอง และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ในขณะท่ีประเทศไทย เลือกด าเนินการแก้ปัญหาผ่านพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ทั้ง ๆ ท่ีกฎหมายน้ีมีความมุ่งหมายในการจดัการปัญหาท่ีเป็นภยัต่อความมัน่คง ความ
เป็นไปของชาติ มากกวา่การจดัการสภาวะวกิฤติทางสาธารณสุข การน ากฎหมายน้ีมาใชจึ้งมีลกัษณะเป็นไป
ในแนวทางของการบิดเบือดกฎหมายตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริง ผูค้น้ควา้เห็นวา่ล าพงัระบบกฎหมายของไทย
ท่ีมีอยู่แล้วก็พอจะสามารถจดัการกับปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้ แต่เม่ือน าพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาใช้บงัคบัย่อมท าให้เกิดปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูค้น้ควา้เห็นว่า ควรมีการ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
  1. ปัญหาของการใชดุ้ลยพินิจของฝ่ายบริหารในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ผูค้น้ควา้เห็นวา่ 
ฝ่ายบริหารมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งรับฟังค าปรึกษาและขอ้เสนอแนะในการวิเคราะห์และประเมิน
สถานการณ์ผ่านกลไกของคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินและการพิจารณาประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินจะตอ้งยึดตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของบทบญัญติัมาตรา 4 อย่างเคร่งครัด จึงควรมีการแก้ไข
บทบญัญติัในมาตรา 5 วรรคแรก โดยเพิ่มเติมขอ้ความทา้ยวรรควา่ “โดยในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ทุกคร้ัง ตอ้งผา่นประเมินสถานการณ์ของคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน” 
  2. ปัญหาการควบคุมตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ 
   2.1 ปัญหาการตรวจสอบก่อนประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ผูค้น้ควา้เห็นวา่ ควรมีกลไกในการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารก่อนการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้ฝ่ายบริหารตอ้ง
ผูกพนัตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉิน โดยแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 6 โดย
เพิ่มเติมขอ้ความท้ายวรรคแรกว่า “โดยให้ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินเป็น
เด็ดขาดมีผลผูกพนันายกรัฐมนตรี รวมทั้งคณะรัฐมนตรี” นอกจากน้ี ควรมีระบบกลไกในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหารตลอดจนการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยองคก์รอ่ืนในระหวา่ง
ท่ีมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามหลกัการควบคุมภายนอกฝ่ายปกครอง ซ่ึงจะท าให้การใชอ้ านาจรัฐ
ในสถานการณ์ฉุกเฉินไดส้ัดส่วนกบัสถานการณ์ความร้ายแรงท่ีเกิดข้ึน และกระทบกระเทือนต่อการใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพของประชาชนใหน้อ้ยท่ีสุด รวมทั้ง สามารถแกไ้ขสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งเหมาะสม 
   2.2 ปัญหาการควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ ผูค้น้ควา้เห็นวา่ ควรแกไ้ขบทบญัญติัใน
มาตรา 16 แห่งพระราชก าหนดฉบับดังกล่าวให้อ านาจในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐใน
สถานการณ์ฉุกเฉินซ่ึงถือเป็นคดีทางปกครองโดยแท ้ให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองซ่ึงเป็นศาลท่ีมี
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ความเช่ียวชาญในคดีทางปกครองให้มีอ านาจในการพิจารณาไดท้ั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัเน้ือหาของเหตุผลและ
กระบวนการในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาของฝ่ายบริหาร และกรณีหลงัการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินแลว้ 
ทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัมาตรการต่าง ๆ ท่ีไดบ้งัคบัใชแ้ละการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐในระหวา่งท่ีมีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
 3. ปัญหาการเยียวยาความเสียหายจากการออกมาตรการของภาครัฐ ผูค้น้ควา้เห็นวา่ ควรให้มีการ
แกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 16 แห่งพระราชก าหนดฉบบัดงักล่าวให้อ านาจในการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง เพื่อให้เขา้กรณีความรับผิดท่ีปราศจาก
ความผิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัให้คดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจทางปกครอง จะท าให้ประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหาย
จากการใชอ้  านาจตามพระราชก าหนดฉบบัน้ีไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายได ้
 4. ปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ผูค้น้ควา้เห็นวา่ ควรมีการปรับปรุงแกไ้ขพระ
ราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหเ้ป็นไปตามหลกัการของการใชอ้ านาจรัฐ
ในสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล ไม่ว่าจะด้วยการให้อ านาจแก่ฝ่ายนิติบญัญัติ
ตรวจสอบการประกาศและต่ออายุสถานการณ์ฉุกเฉิน และให้ฝ่ายตุลาการสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายดังกล่าวตามท่ีปกติควรจะเป็น และตระหนักถึงพนัธกรณีท่ีประเทศไทยเป็นรัฐภาคีของ
สนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนในการเคารพและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชนของประชาชน  
 ในอนาคตควรจะตอ้งมีการทบทวนบทบญัญติัในกฎหมายน้ีว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด 
ตลอดถึงควรจะน ากฎหมายท่ีจดัการกบัสภาวะสาธารณสุขมาทบทวน ปรับปรุงเปล่ียนแปลง เพื่อใหส้ามารถ
แกปั้ญหา โดยเฉพาะในดา้นสาธารณสุขท่ีอาจเกิดข้ึนไดอี้กในอนาคต 
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