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จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการใช้สิทธิ

เสรีภาพในการชุมนุมตามค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวตัิความเป็นมา 
แนวคิดและทฤษฎี ท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ส่ิง
หน่ึงที่แสดงถึงความเป็น กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายใด ท่ีใชบ้งัคบัหรือจะใชบ้งัคบันั้น จะขดั
หรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทนั้นมิ ไดเ้ป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงหลกัการน้ี
ได้รับรองไวต้ั้งแต่ในรัฐธรรมนูญฉบบัแรกจนถึงปัจจุบนัและรัฐธรรมนูญต่างก็มีรากฐานแนวคิดหลากหลาย
ดา้นดว้ยกนั หน่ึงในนั้นยอ่มหนีไม่พน้เร่ืองราวของสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคอยา่งแน่นอน เน่ืองจาก
ทั้งสองเร่ืองดงักล่าวเป็นเร่ืองส าคญัในความเป็นมนุษยแ์ละเป็นหลกัการส าคญัของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคจึงปรากฏเป็นบทบญัญติัหลกัๆ ของรัฐธรรมนูญต่าง ๆ เสมอมา 
ในฐานะแนวความคิดพื้นฐานอนัจ าเป็นควบคู่มากบัการก าเนิดของรัฐธรรมนูญในโลก เพราะอีกดา้นหน่ึง
การมีรัฐธรรมนูญนั้นก็เป็นไปเพื่อคุม้ครองประชาชนในสังคมการเมืองหน่ึง ๆ นัน่เอง สังคมท่ีอยู่ร่วมกนั
อยา่งสงบและสันตินั้น นอกจากจะมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าหรับใชใ้นการจดัระเบียบแลว้ ขนบธรรมเนียม 
ประเพณี และวฒันธรรม ยงัเป็นแนวทางท่ีใชย้ึดโยงให้สังคมมีความ มัน่คงเขม้แข็งอีกดว้ย เม่ือสังคมมีการพฒันา 
เจริญเติบโต และมีความสลบัซบัซ้อนมากยิ่งข้ึน กลไกต่าง ๆ ท่ีจะจดัการให้สังคมมีความสงบสุขเกิดข้ึนนั้น 
จึงตอ้งมีการพฒันาตามไปดว้ย และสิทธิเสรีภาพ จึงเป็นอีกกลไกหน่ึงในสังคมท่ีก าหนดว่าสังคมนั้น ๆ มี
ความสุข สงบ และสันติ เพียงใด การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดม้ีการน ามาบญัญติัไว้
เป็นคร้ังแรกใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 โดยบญัญตัิไวใ้นหมวด 2 สิทธิ
และหนา้ท่ีของชนชาวสยาม ไดว้างหลกัไวอ้ยา่งกวา้งวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาหรือลทัธิ 
ใด ๆ และมีเสรีภาพในการปฏิบติัพิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน เม่ือไม่เป็นปฏิปักษต่์อหนา้ท่ีของพลเมือง
และไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชน” และ “ภายในบงัคบัแห่ง กฎหมาย 
บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพยสิ์น การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม 

                                                        
1 บทความน้ีมาจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกรณี

การใชสิ้ทธิเสรีภาพในการชุมนุมตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ 
ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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การประชุมโดยเปิดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ” แมว้า่จะวางหลกัไวอ้ยา่งกวา้ง เพื่อเป็นแนวทางปฏิบติั แต่
ในเม่ือไม่มีกฎหมายมารองรับ ในบางเร่ืองจึงมีการละเมิดจนเกิดผลเสียต่อการปกครองนบัแต่นั้นเป็นตน้มา 
ในการจดัท ารัฐธรรมนูญแต่ละฉบบั ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจะค านึงถึงการคุม้ครอง สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นประการส าคญัเสมอมา เพราะมองว่าสิทธิและเสรีภาพเป็น เกียรติยศและศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์
และประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น หากละเลยหรือไม่คุม้ครองเร่ืองเหล่าน้ีแลว้ยอ่มส่งผลต่อ
เกียรติภูมิของประเทศชาติตามไปด้วย การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย จึงเป็นหลกัการ ส าคญัอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งน ามาบญัญติัไวใ้นทุก ๆ รัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 พบวา่ มีปัญหาเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลกรณีการใชสิ้ทธิเสรีภาพในการชุมนุมตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ีคือ 

ประเด็นปัญหาประการแรก คือ กรณีบทบญัญติัในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 พบวา่ การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งไม่เพิ่มภาระเกินสมควรแก่เหตุ แต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้ าหนด
ในเร่ืองของการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น  

จะเห็นไดว้า่ การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัในเร่ืองของการ
จ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งไม่เพิ่มภาระเกินสมควรแก่เหตุนั้น จะท าใหก้ารออกกฎหมายเพื่อจ ากดั
สิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งอยูก่ายใตห้ลกัพอสมควรแก่เหตุ ท่ีมีหลกัการยอ่ย คือ หลกัความเหมาะสม 
หลกัความจ าเป็น และหลกัพอสมควรแก่เหตุในความหมายอยา่งแคบ ซ่ึงในการออกกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติั
หรือฝ่ายบริหารท่ีมาจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนสามารถอา้งหลกัความเหมาะสมหรือหลกัพอสมควรแก่
เหตุในความหมายอยา่งแคบได ้โดยไม่ตอ้งอา้งถึงหลกัความจ าเป็นอยา่งเดียวตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยในอดีต ส่งผลให้การออกกฎหมายมาจ ากดัสิทธิและเสรีภาพประชาชนของฝ่ายนิติบญัญติั
หรือฝ่ายบริหารเป็นการออกกฎหมายมาโดยไม่ไดค้  านึงถึงมาตรการท่ีกระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัเร่ืองสิทธิ
และเสรีภาพท่ีนอ้ยท่ีสุดมาใชบ้งัคบักบัประชาชน  

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการจ ากดัสิทธิเสรีภาพตาม มาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประกอบกบัปัญหาการวินิจฉยัคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 ตามมาตรา 58 ในการพิจารณาคดี
ที่เก่ียวกบัการชุมนุมท่ีผ่านมา ขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ที่ปรากฏมานั้น พบว่าศาลยกมาไวใ้นค าวินิจฉัยไม่ครบ
องคป์ระกอบของการลม้ลา้งการปกครองฯ แต่ศาลก็ใชบ้ริบทแวดลอ้มท่ีเก่ียวกบัการชุมนุมหลาย ๆ คร้ัง ซ่ึงเป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีไม่ปรากฏท่ีมา ตามท่ีไดก้ล่าวไปแลว้นั้น เพื่ออธิบาย “มูลเหตุจูงใจ” ของผูถู้กร้องวา่ “มีเจตนา
ซ่อนเร้น” ท่ีจะลม้ลา้งการปกครองฯ ซ่ึงไม่วา่จะเห็นดว้ยกบัขอ้วิเคราะห์ของศาลหรือไม่ แต่กระบวนการให้
เหตุผลของศาลไดอ้ธิบายโดยเนน้ไปท่ีการวเิคราะห์เจตนาซ่อนเร้นของผูถู้กร้องในการกล่าวปราศรัย ซ่ึงศาล
มองวา่ เจตนามีมากกวา่ค าพูดที่กล่าวออกมา แต่อยา่งไรก็ดี ศาลจะอาศยัล าพงัเพียงการวิเคราะห์ “เจตนา” 
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มาตดัสินวา่ บุคคลใดกระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยท่ีการกระท าท่ีเกิดข้ึนและปรากฏเป็นขอ้เท็จจริงต่อศาลนั้น
ไม่ครบองค์ประกอบ ย่อมเป็นเร่ืองที่ไม่ถูกตอ้งการวินิจฉัยว่าบุคคลใด “ลม้ลา้งการปกครองฯ” หรือไม่ 
จึงตอ้งอาศยัทั้งเจตนาของบุคคลนั้น และ “องค์ประกอบ” ของการกระท าประกอบกนั ขอ้เท็จจริงท่ีเป็น
องคป์ระกอบของการลม้ลา้งการปกครองฯ จึงไม่มีอยูแ่ละในค าวินิจฉยัของศาลเอง ก็ระบุดว้ยวา่ “หากยงัคง
ใหผู้ถู้กร้อง รวมทั้งกลุ่มในลกัษณะองคก์รเครือข่ายกระท าการดงักล่าวต่อไป ยอ่มไม่ไกลเกินเหตุท่ีจะน าไปสู่
การลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข” เท่ากบัศาลเห็นแลว้วา่ 
ขณะเขียนค าวินิจฉยันั้นการกระท าของผูถู้กร้องยงัไม่ครบองคป์ระกอบท่ีจะเป็นการ “ลม้ลา้งการปกครองฯ” ได ้
แต่เพียงศาลคาดการณ์ไวว้า่ หากยงัคงด าเนินการต่อไปก็ “ไม่ไกลเกินเหตุ” 

ในส่วนของผูมี้สิทธิเสนอค าร้องนั้น มาตรา 49 วรรค 1 เป็นบทบญัญติัท่ีมีเจตนารมณ์ปกป้องคุม้ครอง
ระบอบการปกครองของประเทศท่ีเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
ทั้งก าหนดให้ผูท่ี้ทราบวา่ มีการกระท าอนัเป็นการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมีสิทธิท่ีร้องต่ออยัการสูงสุดและในกรณีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับ
ด าเนินการตามค าร้องขอหรือไม่ด าเนินการภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องขอ ผูร้้องสามารถยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเองได ้นอกจากน้ียงัก าหนด ใหก้ารด าเนินการตามมาตราดงักล่าวไม่กระทบต่อการด าเนินคดีอาญา
ต่อผูก้ระท าการเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

ในส่วนของการก าหนดค าบงัคบัเกินอ านาจ ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 49 หากศาลรัฐธรรมนูญเห็น
วา่การกระท าใดเป็นการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งฯศาลก็มีอ านาจออกค าบงัคบัคือวินิจฉยัสั่งการใหเ้ลิก
การกระท าดงักล่าวไดห้ากศาลเห็นวา่การกระท าในเป็นการลม้ลา้ง ก็สั่งเลิกการกระท านั้น แต่จากบทบญัญติั
มาตราน้ีกลายเป็นวา่ ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญสั่งการให้เลิกการกระท าซ่ึงรวมถึงการกระท าในอนาคตดว้ย 
จึงอาจท าให้ศาลรัฐธรรมนูญออกค าสั่งเกินกว่าอ านาจ 2 ขอ้ คือ 1) สั่งไปถึงบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูถู้กร้อง และ 
2) สั่งการใหเ้ลิกกระท าการดงักล่าวท่ีจะเกิดในอนาคต ซ่ึงเกินขอบเขต ซ่ึงหากถือปฏิบติัตามค าบงัคบักรณีน้ี 
อาจจะท าให้เกิดความสับสน เพราะศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดก้  าหนดให้ชดัเจนวา่ใครบา้ง สั่งเลิกการกระท าใน
อนาคตเป็นการกระท าแบบไหนบา้ง 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาการใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาและวินิจฉยั
โดยไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวน ตามมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ท่ีบญัญติัในเร่ืองการใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
และวนิิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยติุการไต่สวน ไดมี้ความขดัแยง้กบัหลกัการคน้หาความจริงโดยการไต่สวน
หรือหลกัแสวงหาความจริงโดยศาล และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยกบั
หลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา ขดัต่อหลกัฟังความทุกฝ่ายและหลกันิติรัฐ นิติธรรม ซ่ึงบทบญัญติั
ดงักล่าวไดใ้ห้อ านาจศาลใชดุ้ลพินิจ จะท าการวินิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวนก็ไดเ้ม่ือศาล
มีความเห็นว่า พยานหลกัฐานใดเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีพิจารณา
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วินิจฉยัหรือไม่มีความจ าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉยัหรือจะท าให้คดีล่าช้าโดยไม่สมควร โดยไม่ตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมจากคู่ความทั้งสองฝ่าย 

ซ่ึงโดยหลกัการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยศาล ศาลตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงในขอบเขตท่ีเป็นประเด็น
แห่งคดีซ่ึงคู่ความมีบทบาทก าหนด แมศ้าลมีอ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามหลกัไต่สวนก็ตาม แต่ศาลตอ้ง
ให้สิทธิคู่ความในการรับรู้รับทราบกระบวนพิจารณาและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงท่ีศาลไดม้าโดย
การแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลและมีสิทธิที่จะโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานดงักล่าวไดร้วมไปถึง
การโตแ้ยง้การวินิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวนของศาลอีกทั้งมีความขดัแยง้กบัหลกัการไต่สวน
หรือหลกัแสวงหาความจริงโดยศาล และขดัแยง้กบับทบญัญติัในมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 อนัเป็นการกระทบสิทธิของคู่ความทั้งสองฝ่าย
อีกดว้ย 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการใชสิ้ทธิเสรีภาพ
ในการชุมนุมตามค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี   

ปัญหาประการแรก เสนอใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาตรา 26 วรรคแรก แกไ้ขค าวา่ 
“เกินสมควรแก่เหตุ” และใชค้  าวา่ “เท่าท่ีจ  าเป็น” แทน โดยมีหลกัเกณฑด์งัน้ี 

“การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติั
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม 
ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเท่าท่ีจ  าเป็น และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได ้...” 

ปัญหาประการท่ีสอง เสนอใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาตรา 49 วรรคแรก โดยเพิ่มเติม
ค าว่า “...และให้ถือว่าการรัฐประหารหรือการใช้ก าลงัในการชุมนุมเพื่อลม้ลา้งรัฐธรรมนูญเป็นการลม้ลา้ง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข...” นอกจากน้ีเห็นควรแกไ้ขให้
ถือวา่การเสนอแกไ้ขรัฐธรรมนูญ ไม่วา่จะมีการเสนอให้แกไ้ขบางส่วนของบทบญัญติัไม่วา่หมวดใด ๆ หรือ
การเสนอแกไ้ขทั้งฉบบั ไม่ให้ถือวา่เป็นการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข ซ่ึงถือวา่เป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริง และ
เพื่อป้องกนักลุ่มบุคคลหรือคณะบุคคลน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง 

วรรคสาม ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามท่ีร้องขอหรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้า
วนันบัแต่วนัที่ไดร้ับค าร้องขอ ผูร้้องขอจะยื ่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได ้เห็นควร แกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัมาตราน้ีโดยให้ยกเลิกความในวรรคสาม เฉพาะในส่วนท่ีให้อ านาจผูร้้องสามารถยื่นค าร้อง
โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้โดยใหเ้ป็นอ านาจของอยัการสูงสุดเท่านั้นในการยื่นหรือไม่ยื่นเร่ืองท่ีร้องขอ
ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ  
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ปัญหาการก าหนดค าบงัคบัของศาลรัฐธรรมนูญ ควรก าหนดให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั กรณี

การวนิิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิเสรีภาพในการชุมนุมศาลควรก าหนดค าบงัคบัในขณะท่ีการกระท านั้นยงัคง
ด าเนินอยูใ่นขณะที่ศาลมีค  าพิพากษา และไม่ควรก าหนดค าบงัคบัให้มีผลไปถึงอนาคต ขณะใดขณะหน่ึง 
อีกทั้งตอ้งระบุบุคคลหรือกลุ่มคน ท่ีอยูภ่ายใตค้  าบงัคบัใหช้ดัเจน  

ปัญหาประการท่ีสาม เสนอให้มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  

โดยการแกไ้ขวา่ “หากศาลเห็นวา่คดีใดเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย หรือมีพยาน หลกัฐานเพียงพอท่ีจะ
พิจารณาวินิจฉยัไดศ้าลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวน
ก็ไดเ้ม่ือศาลเห็นวา่พยานหลกัฐานใดเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ี
พิจารณาวินิจฉยั หรือไม่มีความจ าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉยัหรือจะท าให้คดีล่าชา้โดยไม่สมควร ศาลอาจ
สั่งงดการสืบหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็ไดตุ้ลาการจ านวนไม่น้อยกวา่สองในสามของตุลาการทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยูอ่าจมีมติไม่ให้น าเอกสาร หรือพยานหลกัฐานซ่ึงอาจมีผลต่อความมัน่คงของประเทศมาใช้ในคดี
ได้ ทั้ งน้ีตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง การมีค าสั่งไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวนหรือสั่งงดการ
สืบพยานจะกระท าไดโ้ดยคู่ความจะตอ้งไม่โตแ้ยง้คดัคา้น เพื่อให้สอดคลอ้งกบั “ระบบพิจารณาคดีแบบไต่
สวน” และ “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  
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