
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการน าหลกัเกณฑ์การเพกิถอนค าส่ังทางปกครอง  
ตามพระราชบัญญัติวธิีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใช้บังคบักบัการเพกิถอน 

ค าส่ังบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการพลเรือน1 

 
กนกวรรณ พงศ์สวสัดิ์2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการน าหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชบ้งัคบักบัการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้ง
ขา้ราชการพลเรือน มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ให้ทราบถึงปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมาย กรณี
กฎหมายเฉพาะไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายไวโ้ดยชดัแจง้ท าให้ตอ้งน าหลกัเกณฑ์ในกฎหมาย
เฉพาะมาใช้บังคับ โดยการศึกษากรณีการเพิกถอนค าสั่ งบรรจุและแต่งตั้ งข้าราชการพลเรือน                             
ซ่ึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง แต่ไม่ไดก้  าหนด
หลกัเกณฑ์ในการเพิกถอนไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งน าหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัวิธิปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางหรือกฎหมายทัว่ไปมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม แต่ปรากฎว่าเม่ือน า
หลกัเกณฑ์ทัว่ไปมาปรับใช้กบัการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนซ่ึงเป็นกรณีเฉพาะ     
ท าใหเ้กิดปัญหาในหลายประการ ดงัน้ี  

1. ปัญหาเ ก่ียวกับการน าหลัก เกณฑ์เ ร่ืองระยะเวลาการเพิกถอนค าสั่ งทางปกครองตาม 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใช้กับการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้ ง
ขา้ราชการพลเรือน 
 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์เร่ืองระยะเวลาการ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองไวใ้นมาตรา 49 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ตอ้งกระท าภายใน 90 วนั นบัแต่รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
นั้น” จากมาตราดังกล่าวเม่ือน าไปปรับใช้กับการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้ งข้าราชการพลเรือน              
จะก่อใหเ้กิดปัญหา 2 ประการ ดงัน้ี 

1.1 การปรับใชก้ฎหมายทัว่ไปกบักฎหมายเฉพาะ 

                                                           
1  บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการน าหลกัเกณฑก์ารเพิกถอนค าสั่งทาง

ปกครอง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชบ้งัคบักบัการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้ง
ขา้ราชการพลเรือน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัท ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



ปัญหาน้ีเกิดจากการท่ีกฎหมายเฉพาะไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับระยะเวลาเพิกถอนไว้
โดยเฉพาะ ท าให้ตอ้งน าระยะเวลาตามกฎหมายทัว่ไปมาใชบ้งัคบั ส่วนน้ีจึงเป็นเหตุผลประการหน่ึงท่ีท าให้
ความเคร่งครัดในการน าไปใชล้ดน้อยลง ประกอบกบัระยะเวลาตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ไม่ไดมี้การก าหนดผลของการเพิกถอนไม่ทนัภายในก าหนดระยะเวลาเอาไว ้โดยเร่ืองน้ี
ปรากฎปัญหาในทางปฏิบติัผ่านการให้ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ซ่ึงเป็น
คณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มีอ านาจ
หนา้ท่ีในการใหค้  าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี ไดมี้ความเห็นเร่ือง
การน ากรอบระยะเวลาตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใช้กบัการเพิกถอน
ค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนไว ้2 แนวทางท่ีไม่สอดคล้องกนัในเชิงสาระส าคญั ท าให้ฝ่าย
ปกครองเกิดความสับสนในการปฏิบติัราชการ และไดแ้สดงให้เห็นถึงปัญหาเร่ืองมาตรฐานในการปฏิบติั
ราชการของฝ่ายปกครอง จนอาจน าไปสู่การใชอ้  านาจตามอ าเภอใจของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงยอ่มเป็นการขดัต่อหลกั
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง และประการส าคญัท่ีสุด คือ ย่อมเป็นการกระทบต่อ
หลกัคุม้ครองความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ ซ่ึงปัญหาน้ีเกิดจากความไม่ชัดเจนของกฎหมายเฉพาะ         
เม่ือตอ้งน ากฎหมายทัว่ไปไปปรับใช ้ท าให้เกิดช่องวา่งของการน าไปใช ้ซ่ึงกระทบต่อหลกัการพื้นฐานทาง
ปกครองท่ีส าคญัในหลายประการ 

1.2 หลกัเกณฑก์ารเร่ิมนบัระยะเวลาเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน 
จากกรณีท่ี มาตรา 49 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ “การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการ

ให้ประโยชน์ ตอ้งกระท าภายใน 90 วนั นบัแต่รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น” เม่ือนบัไป
ปรับใช้กบัการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน เจา้หน้าท่ีจะตอ้งเพิกถอนภายใน 90 วนั 
นับแต่เจ้าหน้าท่ีได้รู้เหตุท่ีจะให้เพิกถอนหรือได้รู้ว่าบุคคลท่ีได้รับการแต่งตั้งเป็นผูข้าดคุณสมบติัหรือ
คุณสมบติัไม่ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงจากความในมาตราน้ีค าว่า “รู้” หมายถึงเม่ือใดนั้น ศาล
ปกครองสูงสุดไดว้างแนวบรรทดัฐานในการตีความเร่ืองการเร่ิมนบัระยะเวลาไวว้า่ “ระยะเวลา 90 วนั เร่ิม
นบัเม่ือองคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไดท้ราบเหตุแห่งการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ตลอดจนขอ้เท็จจริง    
ทั้งปวง เพื่อเป็นเคร่ืองประกอบการตดัสินใจใช้ดุลพินิจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
แลว้” ซ่ึงหลกัการน้ีไดรั้บการยอมรับอย่างแพร่หลายทั้งในทางต าราและแนวปฏิบติังานของฝ่ายปกครอง 
ส่วนหน่ึงเกิดจากการตีความของศาลปกครองในลกัษณะน้ี ยอ่มเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายปกครองท่ีจะมี
เวลามากข้ึนในการพิจารณาเพิกถอน กล่าวคือ การเร่ิมนบัระยะเวลา 90 วนัลกัษณะน้ีจะท าให้การเพิกถอน
ค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งตอ้งล่าช้าออกไป แต่หากพิจารณาในมุมของขา้ราชการพลเรือนผูรั้บค าสั่งแลว้ยอ่ม    
ไม่เป็นผลดีนกั เพราะจะส่งผลให้สิทธิหรือหนา้ท่ีของขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้นถูกรบกวนอยูต่ลอดเวลา และ
จากหลกัเกณฑ์การเร่ิมนับระยะเวลาดงักล่าวย่อมเป็นการขดัต่อวตัถุประสงค์ของการก าหนดระยะเวลา               
เพิกถอนตามความในมาตรา 49 วรรคสอง เพราะแทจ้ริงแลว้การก าหนดระยะเวลาน้ี เป็นไปเพื่อคุม้ครองผูท่ี้
จะถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามหลกัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ และจากการศึกษาเปรียบกบั



กฎหมายต่างประเทศทั้งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงเป็นตน้แบบของพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครองของไทย และสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงมีวิวฒันาการกฎหมายปกครองมาอย่างยาวนาน ก็พบว่า     
ทั้งสองประเทศไดใ้ห้ความส าคญักบักรอบระยะเวลาในการเพิกถอนท่ีแน่นอนตายตวั ไวเ้ป็นเร่ืองส าคญัเป็น
อยา่งมาก  

2.ปัญหากรณีผลของการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนไม่ทนัภายในระยะเวลา
ท่ีกฎหมายก าหนด 
 ปัญหาน้ีเกิดจากกรณีท่ี มาตรา 49 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัว่า “การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมี
ลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ ตอ้งกระท าภายใน 90 วนั นบัแต่รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
นั้น” แต่ไม่ไดก้  าหนดผลของการเพิกถอนค าสั่งไม่ทนัภายในก าหนดระยะเวลาเอาไวแ้ต่อยา่งใด ซ่ึงในกรณีน้ี
พบว่า ศาลปกครองได้วางแนวบรรทดัฐานเร่ืองการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน        
เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาไวว้่า เจา้หน้าท่ีไม่อาจเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนเม่ือพน้
ก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 49 วรรคสองได ้หากเจา้หน้าท่ีออกค าสั่งเพิกถอนเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลา
ดังกล่าวจะท าให้ การเพิกถอนนั้ นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะถือเป็นการการกระท าท่ีไม่มีอ านาจ                        
ให้เจา้หน้าท่ีด าเนินการเพื่อให้ผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถูกเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งกลบัเข้ารับ
ราชการ และไดรั้บสิทธิประโยชน์ดงัเดิม จากแนวค าพิพากษาดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ศาลไดน้ าหลกัความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองภายใตห้ลกันิติรัฐมาใช้แกปั้ญหาความไม่ชดัเจนของบทบญัญติั
ของกฎหมาย กล่าวคือ ไม่มีกฎหมาย ก็ไม่มีอ านาจ แต่จากกรณีดงักล่าวเม่ือน ามาปรับใช้กบัการเพิกถอน
ค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงมีเหตุแห่งความไม่ชอบดว้ยกฎหมายมาจากความบกพร่องใน
การตรวจสอบคุณสมบติัของขา้ราชการพลเรือนเป็นส าคญั จึงน าไปสู่ขอ้พิจารณาท่ีวา่ หากการเพิกถอนค าสั่ง
บรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถเพิกถอนได ้แต่ถา้ปรากฎ
ขอ้เท็จจริงวา่ ต าแหน่งขา้ราชการพลเรือนท่ีไดรั้บประโยชน์จากการบรรจุและแต่งตั้งดงักล่าว เป็นต าแหน่ง
ส าคญัท่ีจะตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถเฉพาะดา้นหรือเป็นต าแหน่งดา้นวิชาชีพ เช่น วิศวกรโครงสร้าง หรือ 
แพทย ์เป็นตน้ ก็อาจน าไปสู่ปัญหาท่ีวา่ขา้ราชการพลเรือนมีลกัษณะการด าเนินงานเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
นัน่หมายความว่าหากเกิดความเสียหายเกิดข้ึนผูท่ี้จะได้รับผลกระทบไม่ได้จ  ากดัอยู่ท่ีบุคคลเพียงคนเดียว                               
แต่เป็นคนจ านวนมากหรือเป็นความเสียหายในระดบัมหาชน ต าแหน่งเหล่าน้ีจึงควรก าหนดหลกัเกณฑ์การ
เพิกถอนหรือผลของการเพิกถอนใหมี้ความเฉพาะเจาะจงและชดัเจนมากกวา่น้ี 

3.ปัญหาเก่ียวกบัการน าหลกัเกณฑ์การเรียกร้องค่าทดแทนจากการถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใช้บงัคบักบัการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและ
แต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน 
 เน่ืองจากพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 51 วรรคแรก บญัญติัว่า 
“การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์
ท่ีอาจแบ่งแยกได ้ใหค้  านึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บประโยชน์ในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองนั้น



กบัประโยชน์สาธารณะประกอบกนั” และมาตรา 52 บญัญติัว่า “ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และไม่อยู่ในบงัคบัของมาตรา 51 อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนได ้แต่ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการ    
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองดงักล่าว มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนความเสียหาย เน่ืองจากความเช่ือโดยสุจริตใน
ความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองได ้แต่ตอ้งร้องขอค่าทดแทนภายใน 180 วนั นบัแต่ไดรั้บแจง้ให้ทราบถึง
การเพิกถอนนั้น” จากบทบญัญติัทั้งสองมาตราน้ี น าไปสู่ขอ้พิจารณา 2 ประการ ดงัน้ี  
  3.1 ประเภทของค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน 
 จากบทบญัญติัมาตรา 51 และมาตรา 52 ดงักล่าวขา้งตน้ จะปรากฎค าสั่งทางปกครองอยู ่2 ประเภท 
คือ ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจ
แบ่งแยกได ้ตามถอ้ยค าท่ีปรากฎหมายในมาตรา 51 และ ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงไม่อยู่
ในบงัคบัของมาตรา 51 ตามความในมาตรา 52 ซ่ึงในทางต าราจะเรียกค าสั่งทางปกครองประเภทน้ีวา่ ค  าสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์ท่ีไม่อาจแบ่งแยก
ได ้ซ่ึงจากการจ าแนกประเภทของค าสั่งทางปกครองดงักล่าว น าไปสู่ขอ้พิจารณาท่ีวา่ค าสั่งบรรจุและแต่งตั้ง
ขา้ราชการพลเรือนจดัเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทใด ซ่ึงการจดัประเภทดงักล่าวจะส่งผลต่อสิทธิในการ
เรียกร้องค่าทดแทนความเสียหายจากการถูกเพิกถอน กล่าวคือ ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึง
เป็นการให้เงินหรือให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์ท่ีไม่อาจแบ่งแยกไดเ้ท่านั้นท่ีสามารถเรียกร้องค่าทดแทน
ตามมาตรา 52 ได ้ซ่ึงเน่ืองจากค าสั่งทางปกครองทั้งสองประเภท กฎหมายไม่ไดก้  าหนดนิยามไวโ้ดยเฉพาะ 
ท าให้เกิดปัญหาในดา้นการบงัคบัใชอ้อกเป็นสองแนวทาง โดยแนวทางแรก มีความเห็นวา่ ค  าสั่งบรรจุและ
แต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน ถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้
ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์ท่ีไม่อาจแบ่งแยกได ้เพราะค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการให้ด ารงต าแหน่งใด
ต าแหน่งหน่ึงเป็นลกัษณะของค าสั่งท่ีท าให้ข้าราชการผูไ้ด้รับการแต่งตั้งมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด ส่วนการไดรั้บเงินเดือน ทรัพยสิ์นและประโยชน์ตอบแทนอยา่งอ่ืนเป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บ
เพื่อตอบแทนการท างานให้แก่ทางราชการเท่านั้น และไดมี้การให้นิยามเพิ่มเติมของค าวา่ค าสั่งทางปกครอง
ท่ีเป็นการให้เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกไดจ้ะตอ้งมีลกัษณะท่ีเป็นการให้เงินหรือทรัพยสิ์น
โดยตรง เช่น ค าสั่งจ่ายเงินทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือค าสั่งอนุมติัให้ได้รับทุนการศึกษา                        
เป็นตน้ ส่วนแนวทางท่ีสอง มีความเห็นวา่ค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนเป็นค าสั่งทางปกครองท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพยสิ์นหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกไดเ้พราะค าสั่ง
ดงักล่าวมีผลโดยตรงในทางกฎหมายท่ีท าให้ผูท่ี้ไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้งไดรั้บเงินเดือน ซ่ึงเป็นเงินหรือ
ประโยชน์ท่ีสามารถแบ่งแยกไดต้ามความในมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 ซ่ึงจากการตีความท่ีขดัแยง้กนัในลกัษณะดงักล่าว ยอ่มท าให้เกิดปัญหาแก่หน่วยงานต่างๆ ในการ
บงัคบัใช้กฎหมายเร่ืองน้ี ซ่ึงเกิดจากปัญหาความไม่ชดัเจนของบทบญัญติัของกฎหมายท่ีได้ส่งผลต่อการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเป็นอยา่งมาก 



  3.2 สิทธิและหนา้ท่ีของขา้ราชการพลเรือนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการเพิกถอนค าสั่งบรรจุ
และแต่งตั้ง 
 ปัญหาเกิดจากการท่ีพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได้บัญญัติเร่ือง
หลกัเกณฑก์ารเรียกร้องค่าทดแทนจากการถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเอาไว ้แต่ปรากฎวา่สิทธิและหนา้ท่ี
ในการเรียกร้องค่าทดแทนเป็นกรณีท่ีผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตอ้งทราบดว้ย
ตนเอง กฎหมายไม่ไดก้  าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งแต่อยา่งใด ซ่ึงความส าคญัของสิทธิและ
หนา้ท่ีในเร่ืองน้ีไดส่้งผลให้การเรียกร้องค่าทดแทนตอ้งเสียไปหากผูรั้บค าสั่งไม่ทราบถึงสิทธิดงักล่าวและ
ไม่ยืน่ค  าร้องขอค่าทดแทนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด และยงัท าใหสู้ญเสียไปซ่ึงสิทธิในการเป็นผูมี้
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพราะเหตุมีขั้นตอนแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายไว้โดยเฉพาะ แต่ไม่
ด าเนินการแกไ้ขภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด จึงเห็นได้ว่าปัญหาประการน้ีไดส่้งผลต่อผูรั้บค าสั่ง
อยา่งมีนยัยะส าคญั 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการน าหลักเกณฑ์การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชบ้งัคบักบัการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้ง
ขา้ราชการพลเรือน ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  

ส าหรับหลกัเกณฑ์เร่ืองระยะเวลาการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และหลกัเกณฑก์ารเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไม่ไดก้  าหนดผลของการเพิกถอนค าสั่งไม่ทนัภายในระยะเวลานั้น สามารถ
แกไ้ขโดยพิจารณาประกอบกนัได ้เพราะเป็นปัญหาเร่ืองกรอบระยะเวลาในการเพิกถอนเช่นเดียวกนั โดย
การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายให้มีความชดัเจนและปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัเร่ืองมากยิ่งข้ึน โดยพิจารณาถึงการ
ชั่งน ้ าหนักระหว่างการคุม้ครองความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะของขา้ราชการพลเรือนกบัประโยชน์
สาธารณะประกอบกนั และการน าหลกักฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประกอบกบัหลกักฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมาเป็นแบบอยา่ง โดยก าหนดให้การเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน 
สามารถกระท าได ้โดยการก าหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองของระยะเวลาและผลของการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและ
แต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน โดยแบ่งตามสาขาอาชีพเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่  

(1) กลุ่มอาชีพท่ีอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น เช่น แพทย ์วิศวกรโครงสร้าง เจา้พนกังาน
บญัชี นิติกร เป็นตน้ อาชีพเหล่าน้ีถือวา่คุณสมบติัของผูเ้ขา้รับต าแหน่งเป็นส่ิงส าคญั เพราะมีโอกาสท่ีจะเกิด
ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะในอนาคตได ้อาชีพเหล่าน้ีจึงตอ้งค านึงถึงหลกัประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคญัและค านึงถึงหลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง จึงอาจตอ้งก าหนดให้มีการ       
เพิกถอนโดยไม่มีก าหนดระยะเวลา  

(2) กลุ่มอาชีพท่ีไม่ต้องอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน เช่น เจ้าหน้าท่ีพสัดุ เจ้าหน้าท่ี
ประชาสัมพนัธ์ เป็นตน้ สาขาอาชีพเหล่าน้ีอาจไม่ตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นมากนกั ก็ควร
ค านึงถึงหลกัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะของผูรั้บค าสั่งเป็นส าคญั โดยก าหนดให้การเพิกถอนค าสั่ง



ทางปกครองกบัสาขาอาชีพเหล่าน้ี ตอ้งกระท าภายใน 1 ปี นบัแต่รู้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอนค าสั่งบรรจุและ
แต่งตั้ง หากไม่สามารถเพิกถอนไดท้นัภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานไม่สามารถ
ท่ีจะเพิกถอนไดอี้กต่อไป กล่าวคือ ผลของการไม่เพิกถอนยอ่มคุณแก่ขา้ราชการพลเรือนผูน้ั้น  
 การบญัญติักฎหมายลกัษณะน้ีอาจมีรายละเอียดมากข้ึนคือเร่ืองของสาขาอาชีพท่ีจะเขา้มาเป็นเกณฑ์
ในการเพิกถอน แต่รายละเอียดเหล่าน้ีย่อมส่งผลดีในแง่ท่ีกฎหมายจะท าให้การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีมี
มาตรฐานเป็นไปในทิศทางเดียวกนัมากข้ึน อีกทั้งยงัช่วยในการรักษาสมดุลระหวา่งหลกัความมัน่คงแน่นอน
แห่งนิติฐานะและหลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองไปพร้อมๆ กนั และประการ
ส าคญั คือ การช่วยป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเสียหายท่ีอาจไปกระทบต่อประโยชน์สาธารณะจากการด าเนินงาน
ท่ีไม่มีประสิทธิภาพของขา้ราชการท่ีขาดคุณสมบติัไดอี้กดว้ย ดงัน้ี การบญัญติักฎหมายให้มีความชดัเจนจึง
ถือวา่มีความส าคญัในฐานะส่ิงท่ีช่วยคดักรองบุคคลท่ีเขา้รับราชการและแนวทางการหรือวธีิส ารองท่ีจะช่วย
แกปั้ญหาจากการด าเนินงานท่ีผดิพลาดของหน่วยงานไดเ้ป็นอยา่งดี 

ส าหรับขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การเรียกร้องค่าทดแทนจากการเพิกถอนค าสั่งบรรจุและ
แต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน มีขอ้เสนอแนะ 2 ประการ ดงัน้ี 

(1) หลกัเกณฑ์การก าหนดประเภทของค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน เน่ืองจากปัญหา
ความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัการก าหนดประเภทของค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครองท่ีให้เงินหรือทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีสามารถแบ่งแยกได้หรือไม่ เพราะจะมีผลต่อการเรียก          
ค่าทดแทน เพื่อป้องกนัการเกิดปัญหาดงักล่าว ควรก าหนดให้ “ค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน
ตามเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 66 มาตรา 67 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ      
พลเรือน พ.ศ.2551 เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้เงินหรือทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไม่อาจ
แบ่งแยกได ้ทั้งน้ี เพื่อความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการพลเรือนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกเพิกถอนค าสั่งบรรจุ
และแต่งตั้ ง แต่อย่างไรก็ตามผู ้ท่ีจะได้รับค่าทดแทนในกรณีน้ีต้องเป็นผู ้ท่ีได้รับความคุ้มครองตาม               
หลกัคุม้ครองความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บประโยชน์ในความคงอยูข่องค าสั่งทางปกครองนั้น และค่าทดแทน
ความเสียหายท่ีจะไดรั้บตอ้งไม่สูงกวา่ประโยชน์ท่ีผูน้ั้นอาจไดรั้บหากค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งดงักล่าวไม่ถูก
เพิกถอน” 

(2) หลกัเกณฑ์การแจง้สิทธิและหน้าท่ีของขา้ราชการพลเรือนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการเพิกถอน
ค าสั่งบรรจุและแต่งตั้ง เน่ืองจากหลกัเกณฑ์การเรียกร้องค่าทดแทนจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองตาม
พระราชบญัญติัวิธิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ยงัมีขอ้บกพร่องในเร่ืองของการก าหนดสิทธิและ
หนา้ท่ีในการให้ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการเพิกถอนค าสั่ง ท าใหก้ารน าไปปรับใชก้บัการเพิกถอนค าสั่งบรรจุ
และแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือนจึงมีขอ้บกพร่องไปดว้ย ดงันั้น จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนควรบญัญติักฎหมายใน
เร่ืองน้ี โดยการก าหนดให้ “ขอ้ 1 วรรคแรก การเพิกถอนค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงมีเหตุ
แห่งความไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 66 มาตรา 67 แห่งพระราชการระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.
2551 ให้ขา้ราชการพลเรือนผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนความ



เสียหายเน่ืองจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองได้ แต่ตอ้งร้องขอค่าทดแทน
ภายใน 180 วนันบัแต่ไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงการเพิกถอนนั้น และวรรคสอง ให้เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจเพิกถอน
ค าสั่งบรรจุและแต่งตั้ง ตอ้งแจง้สิทธิและระยะเวลาในการร้องขอค่าทดแทนตามวรรคแรกให้ผูรั้บค าสั่ง
ทราบพร้อมกบัการแจง้เพิกถอนค าสั่งเพิกถอนการบรรจุและแต่งตั้ง” 
 กล่าวโดยสรุป จะเห็นไดว้า่การออกกฎหมายล าดบัรองในเร่ืองน้ีจะครอบคลุมตั้งแต่หลกัเกณฑ์ก่อน
การเพิกถอนทั้งเร่ืองของกรอบระยะเวลาในการเพิกถอน ผลของการเพิกถอนและสุดท้าย เม่ือได้มีการ          
เพิกถอนแล้วก็ยงัก าหนดถึงหลกัเกณฑ์ในการเรียกร้องค่าทดแทนจากการเพิกถอนให้มีความชดัเจนมาก
ยิ่งข้ึน เช่นน้ีจะเห็นไดว้่ากฎหมายท่ีมีความชดัเจนน่าจะช่วยส่งเสริมหลกัความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะ
กบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองไปพร้อมๆ กนัไดเ้ป็นอยา่งดี 
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