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ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนัิยและระยะเวลาด าเนินงาน 
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ1 

 
สุธาทพิย์  มาทอง2 

 
จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยและระยะเวลาด าเนินงานของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาขอ้ความคิดพื้นฐาน และ
หลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ซ่ึงท าให้           
ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ การด าเนินการทางวนิยั หรือการลงโทษทางวนิยั ถือเป็นมาตรการการลงโทษ      
อยา่งหน่ึงท่ีนอกเหนือไปจากการลงโทษโดยการด าเนินคดีทางอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงไดก้ระท าความผิด 
เพราะฉะนั้น กระบวนการลงโทษทางวินัยท่ีจะด าเนินการแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงต้องด าเนินการให้เป็นไป      
ตามกฎหมายตามหลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย และมีหลกัประกนัความเป็นธรรมให้กบั
เจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กด าเนินการทางวินัย ตลอดจนตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้ก
ด าเนินการทางวินัยตามหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานของหลักนิติรัฐ อีกทั้ง          
การด าเนินการทางวนิยัดงักล่าวก็จะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดิดว้ย 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยและระยะเวลา
ด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยงัคงมีปัญหาทางกฎหมายในหลาย
ประการท่ีถูกโตแ้ยง้ และน าไปสู่การตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติว่า ถูกต้อง เหมาะสม และเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงข้อขดัแยง้เก่ียวกับการใช้หน้าท่ี          
และอ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินับได้ว่าเป็นปัญหามาโดยตลอด       
และยงัคงไม่ไดข้อ้ยติุ จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้จึงน ามาสู่ประเด็นปัญหาท่ีท าการศึกษาซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยั                         

และระยะเวลาด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ                                          
รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ            
และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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จากการศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับขอบเขตอ านาจการช้ีมูลความผิดทางวินัย                 

โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พบวา่ ขอบเขตอ านาจการช้ีมูลความผิดทางวินยั
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสืบเน่ืองมาจากพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 91 บญัญติัให้อ านาจคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าผดิฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงเป็น
ความผิด 3 ฐาน ท่ีอยู่ในอ านาจการช้ีมูลความผิดทางวินยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือในบทบญัญติัมาตราดังกล่าวมีการบญัญัติให้อ านาจคณะกรรมการป้องกัน        
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวินิจฉัยช้ีมูลความผิดท่ีเก่ียวข้องกันด้วยจึงอาจท าให้การใช้อ านาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขยายขอบเขตอ านาจการช้ีมูลความผิดทางวินัย
นอกเหนือจากกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีได้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์การก่อตั้งคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติข้ึนเพื่อให้เป็นองคก์รอิสระ และเป็นองค์กรหลกัในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตของประเทศ ดงันั้น ภาระหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงตอ้ง
เก่ียวขอ้งกบัการทุจริตปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเท่านั้น  

การไม่จ  ากดัอ านาจการด าเนินการทางวนิยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ย่อมเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลักนิติธรรม ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการไม่จ  ากัดอ านาจการด าเนินการทางวินัยของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาหลายประการ ทั้งในแง่ของ 
การด าเนินการท่ีไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์ของการก่อตั้งองค์กร เน่ืองจากแต่ละหน่วยงานจะมีสถาบนั
บริหารงานบุคคลท่ีท าหน้าท่ีดูแลเร่ืองการด าเนินการทางวินยัอยู่แลว้ ในบางกรณีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ไดมี้ความรู้ความเขา้ใจเฉกเช่นหน่วยงานตน้สังกดั เพราะฉะนั้น จึงไม่มีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเขา้ไปดูแลในเร่ืองวินยัดา้นอ่ืน ๆ 
นอกเหนือไปจากการกระท าความผิดฐานทุจริตของหน่วยงาน เพราะการใช้อ านาจในเร่ืองท่ีนอกเหนือ
วตัถุประสงค์ท าให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติต้องมีหน้าท่ีเ ร่ืองนั้ นด้วย                
อนัส่งผลกระทบต่อปริมาณคดีท่ีส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรับไว้
พิจารณามีจ านวนมาก เป็นเหตุให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อประสิทธิภาพการท างานของภารกิจหลัก          
อยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้จึงสรุปไดว้า่ขอบเขตอ านาจการช้ีมูลความผิดทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติควรจ ากดัอยูเ่ฉพาะการกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีเท่านั้น 
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แต่อย่างไรก็ดี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต       

พ.ศ.2561 รวมทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ก็มิได้บญัญติัว่ามูลความผิดทางวินัยท่ีอยู่ในอ านาจการช้ีมูลความผิด     
โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหมายถึงความผิดทางวินยัฐานใดบา้ง ทางปฏิบติั     
ท่ีผา่นมาหากระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาก าหนดให้การกระท าดงักล่าว
เป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็จะมีมติช้ีมูลความผิด
ทางวินยัมาโดยตลอด ดว้ยเหตุน้ี หากจะให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติสามารถ     
ช้ีมูลความผิดท่ีเก่ียวข้องกันได้เพียงใดก็ควรจะต้องก าหนดไวใ้นกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือประกาศ          
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจในการช้ีมูลความผิดทางวินยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ   
ไวอ้ย่างชดัเจน เพื่อไม่ให้กระทบต่อภารกิจหลกัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ     
ท่ีมีหนา้ท่ีในการดูแลและควบคุมเร่ืองการทุจริต 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงถูกลงโทษทางวินัย     
ตามมติการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการโต้แยง้ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย พบว่า การด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 101 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษทางวินยั   
ในการโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยัไว ้2 ประการ กล่าวคือ อุทธรณ์ระดบัโทษต่อคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรม หรืออุทธรณ์ความผิดทางวินัยต่อศาลปกครองชั้นต้น ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าในส่วนน้ียงัไม่มี
บทบญัญติัท่ีก าหนดไวช้ัดเจนในการท่ีจะเลือกใช้สิทธิโต้แยง้ค าสั่งลงโทษทางวินัยจึงอาจส่งผลต่อปัญหา     
ความซ ้ าซอ้นในการพิจารณาค าสั่งลงโทษทางวนิยันั้นได ้ 

อยา่งไรก็ดี การท่ีกฎหมายก าหนดให้สิทธิในการโตแ้ยง้ไดเ้ฉพาะความเหมาะสมในการก าหนดระดบั
โทษของค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ
เท่านั้น โดยท่ีองค์กรผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิด หรือพิจารณา
วินิจฉัยยกโทษทางวินยัท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติแลว้ได ้จึงไม่สามารถ    
ท่ีจะอ านวยความเป็นธรรมให้กบัเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษทางวินยัได้อย่างแทจ้ริง และกรณีน้ีจะสะทอ้น    
ให้เห็นว่าอาจจะกระทบต่อหลกันิติธรรม เพราะเหตุว่าเป็นการมุ่งจ ากดัอ านาจของผูพ้ิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวนิยั และจ ากดัสิทธิในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะเป็นการจ ากดัอ านาจ
การตรวจสอบค าวินิจฉยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อีกทั้ง ยงัขดัต่อหลกัการ
โตแ้ยง้คดัคา้น เน่ืองจากค าสั่งลงโทษทางวินยัถือเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหน่ึงในลกัษณะท่ีอาจกระทบ   
ต่อสิทธิ หรือประโยชน์อนัชอบธรรมของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษทางวินยั เพราะฉะนั้น ก่อนท่ีจะวินิจฉัย  
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สั่งลงโทษทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นองค์กรตามกฎหมายท่ีมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยควรจะตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได้ และอาจจะวินิจฉัยเปล่ียนแปลงฐาน
ความผิดได้ หรือควรจะให้โอกาสเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูถู้กลงโทษทางวินัยมีโอกาสโต้แยง้ช้ีแจง และแสดง
พยานหลกัฐานของตนไดอี้กชั้นหน่ึง เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นอยูใ่นสถานะท่ีจะปกป้องสิทธิ หรือประโยชน์
ของตนไดอ้ยา่งแทจ้ริง โดยท่ีองคก์รผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์นั้นไม่ไดผ้กูมดักบัค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีมาจาก
มติการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้น  

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 98 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดไวว้า่ ไม่ตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอีก เป็นการ
เขียนกฎหมายท่ีให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติใช้อ านาจท่ีก้าวก่ายอ านาจของ
หน่วยงานตน้สังกดั หรือของผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหามากเกินไป โดยไม่เปิดโอกาส     
ให้เจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาสามารถแก้ข้อกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจลงโทษ จึงย่อมเป็นการ     
เขียนกฎหมายท่ีไม่ชอบ และไม่เป็นคุณแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าว เน่ืองจากการตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
ทางวินยันั้นเป็นการคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหา อีกทั้ง การท่ีก าหนดให้ถือว่าส านวนการ    
ไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวนิยั ยอ่มเป็นการเขียนกฎหมายท่ีขดัต่อหลกันิติธรรม  

นอกจากน้ี ถา้หากพิจารณาวตัถุประสงคข์องการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น จะพบวา่ มีจุดมุ่งหมาย
ส าคญัเพื่อเยียวยาผลกระทบ หรือความเสียหายท่ีเกิดแก่คู่กรณีผูไ้ด้รับค าสั่งทางปกครอง โดยเปิดโอกาสให้
คู่กรณีผูไ้ด้รับค าสั่งทางปกครองดังกล่าวนั้ นโต้แยง้ค าสั่ง และขอให้ฝ่ายปกครองพิจารณาทบทวน และ
เปล่ียนแปลง แก้ไข หรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดงักล่าว และเพื่อส่งเสริมการควบคุมตรวจสอบภายใน    
ของฝ่ายปกครอง เพราะในบางกรณีฝ่ายปกครองอาจจะมีการออกค าสั่งทางปกครองท่ีผิดพลาดไดไ้ม่ว่าจะใน
ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือเร่ืองความเหมาะสม ดงันั้น เม่ือค าสั่งลงโทษทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐถือเป็นค าสั่ง
ทางปกครองประเภทหน่ึงอันเป็นค าสั่งท่ีกระทบต่อสิทธิ หรือประโยชน์อนัชอบธรรมของเจา้หน้าท่ีของรัฐ      
ซ่ึงถูกลงโทษทางวินัยจึงย่อมอยู่ภายใตห้ลกัดงักล่าวด้วย การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย     
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 101 ก าหนดให้สิทธิผูถู้กลงโทษไปยื่นฟ้องต่อ             
ศาลปกครองภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษ โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ก่อนฟ้องคดีนั้น ยอ่มขดัต่อหลกัการกระท า
ทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย และยอ่มเป็นการบิดผนัหลกัการอุทธรณ์ท่ีมีวตัถุประสงค์ในการให้องค์กร
เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจทบทวนค าสั่งได ้ทั้งขอ้เทจ็จริง และขอ้กฎหมาย  
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ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาการท าหนา้ท่ีของคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พบว่า กรอบระยะเวลาอนัเป็นกรอบใหญ่ของการด าเนินคดีตามท่ี
มาตรา 48 ก าหนดไวว้่าจะตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน 2 ปี นบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน แต่หากการ   
ไต่สวนไม่เสร็จส้ินภายในกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดอาจขยายได้เท่าท่ีจ  าเป็น แต่รวมระยะเวลาทั้งหมดแล้ว     
ตอ้งไม่เกิน 3 ปี หากพน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าวภายใตก้ าหนดอายคุวามคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติยงัคงมีหนา้ท่ีและอ านาจไต่สวนต่อไป แต่ใหพ้ิจารณาด าเนินการลงโทษผูท่ี้เก่ียวขอ้ง  

หากพิจารณากรอบระยะเวลาดงักล่าวประกอบกบัปริมาณคดีท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรับไวพ้ิจารณานั้ นก็ย่อมจะส่งผลให้ในบางคดีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่อาจพิจารณาได้ทนัภายในกรอบระยะเวลาดงักล่าว อีกทั้ง เม่ือบทบญัญติั
ดงักล่าวมีการก าหนดบทลงโทษแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งหากด าเนินการไม่แลว้เสร็จภายในระยะเวลาอนัเป็นกรอบใหญ่
ของการด าเนินคดีตามมาตรา 48 ซ่ึงในแง่น้ียอ่มช้ีให้เห็นวา่หากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติเห็นว่าระยะเวลาท่ีเหลือในการด าเนินคดีนั้น ๆ เหลือน้อย ก็อาจจะไต่สวนแสวงหาขอ้เท็จจริง และ
รวบรวมพยานหลกัฐานอย่างไม่ละเอียด และไม่ถ่ีถว้น ด าเนินคดีเพื่อให้แลว้เสร็จไปโดยเร็ว เน่ืองจากอาจจะ   
เห็นว่าตนไม่อยากถูกลงโทษทางวินยั ซ่ึงในการด าเนินการเช่นน้ีอาจจะท าให้ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมเท่าท่ีควร ย่อมส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพการท างานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม        
การทุจริตแห่งชาติ อีกทั้ง อาจจะส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมของผูท่ี้เก่ียวขอ้งดว้ย ซ่ึงท าให้เห็นไดว้่าการท่ี
กฎหมายก าหนดบทลงโทษทางวินัยแก่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในกรณีน้ี     
ย่อมขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน เน่ืองจากการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐตอ้งเป็นไปเพื่อบรรลุวตัถุประสงค์   
อนัชอบธรรม โดยมาตรการท่ีรัฐใช้บงัคบัจะต้องเป็นมาตรการท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงค์แก่ประโยชน์
มหาชนได้จริง และก่อให้เกิดผลกระทบความเสียหายต่อปัจเจกบุคคลให้น้อยท่ีสุด ดังนั้น การท่ีกฎหมาย   
ก าหนดบทลงโทษทางวินัยไวเ้ช่นน้ีอาจจะท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ในแง่ท่ีว่าตอ้งการเร่งรัดการปราบปราม   
การทุจริตให้หมดส้ินไปได ้แต่ในขณะเดียวกนัเป็นการท าให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติผูท่ี้เก่ียวขอ้งไดรั้บผลกระทบอยา่งรุนแรง เช่นน้ี จึงยอ่มถือเป็นบทบญัญติัท่ีขดัต่อหลกัความไดส้ัดส่วน 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยและระยะเวลาด าเนินงานของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัขอบเขตอ านาจการช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยคณะกรรมการป้องกัน   
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี การใช้ถอ้ยค าว่า “ความผิด    
ท่ีเก่ียวขอ้งกนั” ในบทบญัญติัมาตราดงักล่าวมีลกัษณะไม่ชดัแจง้ และถอ้ยค าดงักล่าวก็ไม่สามารถตีความได้  
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อยา่งชดัเจนวา่หมายถึงความผดิฐานใดบา้ง ในบางกรณีคณะกรรมการป้องกนัและปรามปราบการทุจริตแห่งชาติ
อาจจะน าไปตีความขยายขอบเขตอ านาจของตนเองไดว้า่ตนมีอ านาจในการไต่สวนและช้ีมูลความผิดไดทุ้กฐาน
ความผิดเพื่อด าเนินการทางวินยักบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ ดว้ยเหตุน้ี จึงเห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวเป็นบทบญัญติั     
ท่ีไม่มีความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย และอาจจะเปิดโอกาสให้องค์กรของรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจใน
ลกัษณะท่ีอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้ดงันั้น บทบญัญติัมาตรา 91 ผูศึ้กษาเห็นควรตดัค าวา่ 
“ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั” ออกจากมาตราดงักล่าว เป็นบทบญัญติัดงัน้ี “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวน
และมีมติวินิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ส่วนมูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืนให้ถือเป็นเพียง
พยานหลกัฐานช้ินหน่ึงประกอบการพิจารณาวนิิจฉยัเท่านั้น โดยใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี ...”  

2. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงถูกลงโทษทางวินยัตามมติการช้ีมูลความผดิ
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทางวินยั ผูศึ้กษาขอ
เสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี ผูศึ้กษาเห็นควรว่าควรก าหนดให้องค์กรผูมี้อ  านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัซ่ึงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีมูลมีอ านาจในการพิจารณาได้     
ทั้งประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริง และปัญหาขอ้กฎหมาย รวมถึงมีอ านาจในการเปล่ียนแปลงแก้ไข หรือยกเลิก        
ค  าวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดงันั้น บทบญัญติัมาตรา 101 ผูศึ้กษา   
ขอเสนอแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมค าว่า “...หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชา...” เป็น “...หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงาน
บุคคลของผูถู้กลงโทษ...” และในกรณีสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษ 
โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัก่อน ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางการแกไ้ขเพิ่มเติมค าว่า “…โดยไม่ตอ้ง
อุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น...” เป็น “...จะใช้
สิทธิฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นได้จะต้องมีการอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อน...”  

ดงันั้น มาตรา 101 ผูศึ้กษาเห็นควรให้แกไ้ขเป็นบทบญัญติัดงัน้ี “ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 98 จะใช้
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้ได้จะต้องมีการอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อน หรือจะใช้สิทธิด าเนินการอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษก่อนก็ได”้  
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จากบทบญัญติัมาตรา 98 วรรคหน่ึง ก าหนดไวว้่า ไม่ต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก             

ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 98 วรรคหน่ึง ว่า “เม่ือผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง  
ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ตามมาตรา 91 แล้วให้ผูบ้ ังคบับัญชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้ นตั้ งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา โดยให้ถือรายงาน และเอกสารหลักฐานของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นส่วนหน่ึงของความเห็นเพื่อพิจารณาทางวินัย      
ในส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั”  

3. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดระยะเวลาการท าหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัน้ี เห็นควรยกเลิกมาตรา 48 วรรคห้า 
และผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 48 วรรคสาม เป็นบทบญัญติัดงัน้ี “ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น
อนัไม่อาจด าเนินการให้แลว้เสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหน่ึง หรือวรรคสอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยาย
ระยะเวลาออกไปตามท่ีจ าเป็นได้ แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ ง
คณะกรรมการข้ึนมาชุดหน่ึง เพื่อท าหน้าท่ีด าเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือด าเนินการ      
ตามหนา้ท่ีและอ านาจร่วมกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
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