
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการแข่งขนัทางการค้าในกรณกีารควบรวมกจิการและการมส่ีวนร่วม
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 ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนัทางการคา้ในกรณีการควบรวมกิจการและการมีส่วนร่วมของ
เอกชน สามารถแบ่งปัญหาได้สามปัญหาโดยแบ่งได้ดงัน้ี ปัญหาการควบรวมกิจการเสรีท่ีท าให้เกิดการ
ผูกขาดทางการคา้ตามมาตรา 51 แห่ง พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ท่ีไดร้ะบุไวใ้นวรรค
สองวา่ “ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะกระท าการรวมธุรกิจอนัอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ
ซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดตอ้งไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการ” ผูศึ้กษาเห็นวา่การรวมธุรกิจในกรณีดงักล่าวไม่
มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งขออนุญาตจากคณะกรรมการก่อน เพราะเน่ืองดว้ยการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอาจจะ
ก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด เป็นการน าปัญหาการผูกขาดทาง
การคา้ (Monopoly) มาสู่สังคมได้อย่างแน่นอน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 
มาตรา 40 บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อรักษาความมัน่คงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขนั
อย่างเป็นธรรม การป้องกนัหรือขจดัการกีดกนัหรือการผูกขาด การคุม้ครองผูบ้ริโภค การจดัระเบียบการ
ประกอบอาชีพเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งอ่ืน เป็นไปตามหลกัแนวคิด ทฤษฎีสังคม
วิทยากฎหมาย (Social Theory of Law) ในแนวคิดวิศวกรรมสังคม (Social Engineering) เพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ประโยชน์เอกชน แต่ประชาชนยงัมีกรรมสิทธ์ิส่วนบุคคลได ้เพียงแต่เม่ือใด 
หากมีความจ าเป็นและสังคมส่วนรวมไดป้ระโยชน์มากกว่า เอกชนตอ้งยอมเสียสละกรรมสิทธ์ิของตนได ้
เช่น การเวนคืนท่ีดินเพื่อสร้างถนน สร้างโรงพยาบาล สร้างเข่ือน หรือเร่ืองการห้ามควบรวมกิจการท่ีส่งผล
ต่อประโยชน์ส่วนรวมดว้ย 

 ปัญหาการสนบัสนุนใหเ้อกชนฟ้องแบบกลุ่มเน่ืองดว้ยมาตรา 69 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ท่ีมีหลกัเกณฑ์ ก าหนดว่า “ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง  ให้
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมาย
วา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค  มีสิทธิฟ้องคดี เรียกค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิ
ได ้ แลว้แต่กรณี” พิจารณาจากทฤษฎีสังคมวิทยากฎหมาย (Social Theory of Law) ในแนวคิดวตัถุประสงค ์

                                                           
1 บทความน้ีเรียบร้องจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนัทางการคา้ในกรณีการควบรวม

กิจการและการมีส่วนร่วมของเอกชน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณฑิชา ภกัดีคง รองศาสตราจารย ์และ ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



(Purpose) จากความซบัซ้อนในการด าเนินคดีการแข่งขนัทางการคา้ และขอ้จ ากดัทางเวลาและงบประมาณ
ของภาครัฐ ส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้สามารถปรับยุทธศาสตร์จากการตรวจสอบตาม
ข้อร้องเรียนท่ีเกิดข้ึนจากเอกชน มาเป็นการสนับสนุนทั้งทางองค์ความรู้ และงบประมาณ ในกรณีท่ี
ตรวจสอบพบว่ามีมูลความผิด หรือชนะคดีมาแลว้ ให้กบัภาคเอกชนในการด าเนินการฟ้องร้องคดีกันเอง 
นอกจากน้ีอาจจะยงัสามารถเพิ่มสมรรถภาพให้กบัผูป้ระกอบการรายยอ่ยในการด าเนินการฟ้องร้องคดีแบบ
กลุ่มไดอี้กดว้ย จึงเห็นควรวา่น าเพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 69 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ พ.ศ. 2560 ดงัต่อไปน้ี “ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง จะได้รับการสนับสนุนจาก
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้โดยการฟ้องร้องแบบกลุ่ม หรือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคม
หรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีสิทธิฟ้องคดี 
เรียกค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิได ้ แลว้แต่กรณี” เพื่อให้กฎหมายแข่งขนั
ทางการคา้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนหากไดผู้ก้บัก าดูแลหรือผูบ้งัคบัใช้กฎหมายเป็นประชาชนท่ีซ่ึงอาจจะ
ไดรั้บความเสียหายดว้ย 

 ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายของผูเ้สียหายจากมาตรา 69 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 “ใหบุ้คคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจากการฝ่าฝืนมาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง 
มาตรา 54  มาตรา  55  มาตรา  57  หรือมาตรา  58  มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืนนั้น
ได”้ เม่ือพิจารณาถึงค่าเสียหายแลว้เห็นวา่การก าหนดค่าเสียหายนั้นอาจจะไม่เพียงพอต่อผูเ้สียหายหรือไม่ย  า
เกรงต่อกฎหมายในเชิงทางแพ่ง โดยเห็นไดว้่ากฎหมายแข่งขนัทางการคา้นั้นมีความจ าเป็นตอ้งขบัเคล่ือน
ดว้ยเอกชนซ่ึงเอกชนอาจตกเป็นผูเ้สียหาย และหากตอ้งพิสูจน์ความเสียหายทางดา้นเศรษฐกิจอีกอาจจะตอ้ง
ใชเ้วลาและทรัพยากรของเอกชนมากเกินสมควรประกอบกบัหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
เม่ือความเจริญกา้วหนา้ทางดา้นวทิยาศาสตร์เทคโนโลยมีีมากข้ึนประกอบกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป
การกระท าละเมิดจึงมีความซบัซ้อนมากข้ึนและมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชนรุนแรงมาก
ข้ึน ในขณะท่ีการก าหนดค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดลกัษณะน้ีมีจ านวนไม่สูงนกั ผูก้ระท าละเมิดจึงจง
ใจกระท าละเมิดเพื่อประโยชน์ของตนเองโดยไม่ย  าเกรงต่อกฎหมาย ดว้ยเหตุน้ี หลกัการในเร่ือง “ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ” จึงถูกน ามาใชเ้พื่อคุม้ครองสิทธิของประชาชนและป้องปรามการกระท าละเมิดนั้นไม่ให้เกิดข้ึน
อีกในอนาคต 

 ประเด็นแรก ปัญหาการควบรวมกิจการเสรีท่ีท าให้เกิดการผูกขาดทางการคา้ เดิมมาตรา 51 แห่ง
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ท่ีไดร้ะบุไวใ้นวรรคสองวา่ “ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะกระท า
การรวมธุรกิจอนัอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดตอ้งได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการ” ปรับแกไ้ขดงัน้ี “ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะกระท าการรวมธุรกิจอนัอาจก่อใหเ้กิดการ
ผูกขาดหรือการเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดตอ้งไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการ” มาตรา 51 
แห่ง พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ในวรรคสอง “ห้ามผูป้ระกอบธุรกิจกระท าการรวม



ธุรกิจอนัอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด” ซ่ึงการก าหนด
หลกัเกณฑผ์ูมี้อ  านาจเหนือตลาดไดร้ะบุไวใ้นประกาศคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ เร่ือง หลกัเกณฑ์การ
เป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด พ.ศ. 2561 

 ประเด็นท่ีสองปัญหาการสนับสนุนให้เอกชนฟ้องแบบกลุ่ม เดิมมาตรา 69 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 บญัญติัว่า “ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง  
ให้คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค  สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภครับรองตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค  มีสิทธิฟ้องคดี เรียกค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคหรือสมาชิกของสมาคม
หรือมูลนิธิได ้ แลว้แต่กรณี” เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงัน้ี “ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามวรรค
หน่ึง จะได้รับการสนับสนุนจากคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าโดยการฟ้องร้องแบบกลุ่ม หรือ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายวา่
ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีสิทธิฟ้องคดี เรียกค่าเสียหายแทนผูบ้ริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิได ้ 
แลว้แต่กรณี” เพื่อใหก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนหากไดผู้ก้บัก าดูแลหรือผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายเป็นประชาชนท่ีซ่ึงอาจจะไดรั้บความเสียหายดว้ย 

 และประเด็นท่ีสามปัญหาการก าหนดค่าเสียหายของผูเ้สียหาย เดิมมาตรา 69 วรรคแรก แห่ง
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 “ให้บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจากการฝ่าฝืน
มาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง มาตรา 54  มาตรา  55  มาตรา  57  หรือมาตรา  58  มีสิทธิฟ้องคดีเรียก
ค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืนนั้นได้” พิจารณามีข้อเสนอแนะปรับเป็น มาตรา 69 วรรคแรก แห่ง
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 “ให้บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจากการฝ่าฝืน
มาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง มาตรา 54  มาตรา  55  มาตรา  57  หรือมาตรา  58  มีสิทธิฟ้องคดีเรียก
ค่าเสียหายจากผู ้กระท าการฝ่าฝืนนั้ นได้”โดยเห็นควรแก้ไขจึงควรแก้ไขมาตรา 69 วรรคแรก แห่ง
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ดงัน้ี “ให้บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจากการฝ่า
ฝืนมาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง มาตรา 54  มาตรา  55  มาตรา  57  หรือมาตรา  58  มีสิทธิฟ้องคดีเรียก
ค่าเสียหายไดส้ามเท่าจากผูก้ระท าการฝ่าฝืนนั้นได”้ 
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