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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชเ้ช็ค ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มีวตัถุประสงค์เพื่อการศึกษาถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินกระบวนพิจารณา                       
ในความผิดเก่ียวกบัเช็ค ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาทราบวา่สาระส าคญัของเช็ค คือ ความน่าเช่ือถือของเช็ค เน่ืองดว้ย
เช็คเป็นตราสารท่ีมีค่าทางการเงินและสามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางการเงินในแวดวงธุรกิจการคา้ เพื่อรับรอง
ความเจริญในระบบธุรกิจในการช าระหน้ีค่าสินคา้หรือบริการแทนการใช้เงินสดจ านวนมาก เพราะมีความ
สะดวกและหมุนเวียนเปล่ียนมือได้ง่าย ดังนั้นความน่าเช่ือถือของเช็คจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคัญเพื่อให้ผูซ่ึ้ง             
รับช าระหน้ีดว้ยเช็คสามารถไดรั้บเงินตามจ านวนท่ีระบุไวใ้นเช็คได ้ 

แต่อย่างไรก็ตามเช็คยงัคงไม่สามารถสร้างความมั่นใจให้กับผู ้รับช าระหน้ีด้วยเช็คได้ว่า                
จะสามารถไดรั้บช าระหน้ีตามเช็คเป็นการแน่นอนหรือไม่ หากเป็นกรณีท่ีผูส้ั่งจ่ายเช็คมีเจตนาทุจริตใช้เช็ค
เป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดจนกระทัง่ส่งผลให้เช็คถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ส่งผลให้เช็ค      
ขาดความน่าเช่ือถือและเป็นเหตุให้ผู ้รับช าระหน้ีด้วยเช็คขาดความเช่ือมั่นในการรับเช็คมาเพื่อการ                  
รับช าระหน้ี ประกอบกบัการฟ้องร้องเร่ืองตัว๋เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์งัคงไม่สอดรับกบั
เจตนาของการสั่งจ่ายเช็คโดยทุจริต และการฟ้องร้องคดีอาญาในความผิดฐานฉ้อโกงมิไดค้รอบคลุมถึงการ
กระท าความผดิฐานออกเช็คโดยไม่มีเงินจ่ายในทุกกรณี ดงันั้นพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ.ศ. 2534 จึงถือเป็นเป็นบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีบงัคบัโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเช็คโดย      
มีเจตนาไม่สุจริต เพื่อเป็นการควบคุมหลกัความสุจริตและระบบเศรษฐกิจและเพื่อใหก้ารท าธุรกรรมระหวา่ง
บุคคลอยูใ่นความเหมาะสมและเป็นไปดว้ยความสงบเรียบร้อย  

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าพระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
ยงัคงมีปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎหมายท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย และยงัไม่สอดคลอ้ง
กบับริบทของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ทั้งยงัส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีในความผิดเก่ียวกบัเช็คยงัคง
เกิดปัญหาหลายประการ กล่าวคือ 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชเ้ช็ค ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ย

ความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการ
สอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



ประการที่หน่ึง  ปัญหากรณีไม่มีบทนิยามความหมายของค าว่า “เช็คส้ินผลผูกพนั” ไวใ้น
พระราชบญัญติัว่าด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 กล่าวคือ ระบบโครงสร้างของกฎหมาย
จะต้องประกอบไปด้วยโครงส ร้างและสาระส าคัญของกฎหมาย ท่ี เป รียบ เสมือนโครงส ร้ าง                               
ทางสถาปัตยกรรมท่ีจะท าให้กฎหมายมีความสมบูรณ์และและสอดคล้องกันอย่างถูกต้อง แต่ทั้ ง น้ี
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 ไม่มีการบญัญติันิยามความหมายของถอ้ยค า
ใด ๆ  ท่ีสอดคลอ้งกบัตวับทกฎหมายเอาไว ้ส่งผลให้กฎหมายเกิดความไม่ชดัเจนและจากกความไม่ชดัเจน
ของกฎหมายจึงน าไปสู่การตีความกฎหมายท่ีถูกน ามายึดเป็นบรรทดัฐานในกระบวนการพิจารณาคดี
ความผดิเก่ียวกบัเช็ค ประกอบกบัประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) แต่กลบั
ให้ความส าคญักบัค าพิพากษาศาลฎีกามากเสียกว่าบทบญัญติัของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีความ
ถ้อยค าของบทบญัญติัในมาตรา 7 ของค าว่า “เช็คส้ินผลผูกพนั” อนัเป็นกรณีท่ีเช็คส้ินผลผูกพนัไปก่อน          
มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด ทั้งน้ีพฤติการณ์ใดท่ีส่งผลให้เช็คส้ินผลผูกพนันั้นไม่มีการจ ากดับทนิยามความหมาย
เอาไวใ้นตวับทกฎหมายอยา่งชดัเจน รวมถึงหากมีกรณีท่ีแตกต่างจากขอ้เท็จจริงเดิมท่ีศาลฎีกาไดเ้คยวินิจฉยั
ไว้แล้วก็จ  าต้องอาศัยการตีความในเร่ืองนั้ น ๆ อีกต่อไปโดยไม่มีส้ินสุดเพียงเพราะความไม่ชัดเจน               
ของกฎหมายท่ีขาดการก าหนดบทนิยามความหมายเอาไว ้ซ่ึงส่งผลเสียต่อบุคคลซ่ึงไม่ทราบขอ้เท็จจริงตาม
ค าพิพากษาศาลฎีกาและอาจถูกกระทบสิทธิต่อการด าเนินคดีได ้ 

ประการที่สอง ปัญหาการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งซ่ึงส่งผลให้เช็คส้ินผล
ผูกพนัไปก่อนมีค าพิพากษาในคดีอาญา อนัสืบเน่ืองจากความไม่ชดัเจนของกฎหมาย ตามพระราชบญัญติั    
ว่าด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ในกรณีท่ีเช็คส้ินผลผูกพนัไปก่อนคดีถึงท่ีสุด 
จนกระทัง่ศาลฎีกาตีความและสร้างบรรทดัฐานไวป้ระการหน่ึงซ่ึงท าให้เช็คส้ินผลผูกพนัไป คือ การฟ้อง
เรียกร้องให้ชดใชเ้งินในมูลหน้ีตามเช็คและมีการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแพ่ง ซ่ึงส่งผลให้
สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามเช็คในคดีอาญาเป็นอนัระงบัส้ินไป จนกระทัง่กระบวนการพิจารณาคดีความผดิ
เก่ียวกบัเช็คไดน้ าเอาแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวมาเป็นแนววิธีปฏิบติัในกระบวนการพิจารณาคดีเช็ค 
เป็นผลใหคู้่ความท่ีฟ้องเรียกร้องในทางแพง่ตามนิติกรรมอนัเป็นมูลเหตุแห่งการสั่งจ่ายเช็คไม่สามารถแสดง
เจตนาท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัได ้เพราะเกรงวา่จะส่งผลกระทบต่อมูลหน้ีตามเช็คในคดีอาญา 
ท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความในคดีแพ่งถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการด าเนินคดีให้ไม่
สามารถก าหนดเน้ือหาของคดีตามความตอ้งการของคู่ความได ้เพราะถูกจ ากดักรอบกระบวนการพิจารณา
คดีไวโ้ดยค าพิพากษาศาลฎีกา 

ประการทีส่าม ปัญหาการฟ้องคดีเช็คท่ีมีขอ้จ ากดั ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจาก
การใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 8 ในกรณีสั่งจ่ายเช็คเพื่อช าระหน้ีตามนิติกรรมสัญญาในทางแพง่ จากการศึกษา
พบวา่มูลหน้ีอนัเป็นท่ีมาแห่งการสั่งจ่ายเช็ค และน าไปสู่การกระท าความผิดเก่ียวกบัเช็คส่วนใหญ่เกิดมาจาก
มูลหน้ีตามนิติกรรมสัญญาในทางแพ่งซ่ึงเป็นหน้ีตามนิติกรรมท่ีไม่ขดัต่อกฎหมาย และเม่ือเช็คถูกธนาคาร



ปฏิเสธการจ่ายเงินส่งผลให้เกิดการกระท าความผิดทั้งในส่วนของความผิดตามพระราชบญัญติัว่าด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 รวมทั้งความผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยตัว๋
เงิน และความผิดฐานกระท าผิดสัญญาในทางแพ่งอีกประการหน่ึงด้วย แต่บทบญัญติัของกฎหมายใน    
มาตรา 8  เป็นบทบญัญติัทางกฎหมายให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีแพ่งรวมไปกบัคดีอาญาได้เพียง
จ านวนเงินตามเช็คไม่เกินอ านาจของผูพ้ิพากษาคนเดียว คือ  จ  านวนไม่เกินสามแสนบาทเท่านั้น จึงเป็นการ
จ ากัดสิทธิในการน าคดีเข้าสู่การพิจารณาและเป็นการเพิ่มภาระให้ผู ้เสียหายต้องใช้สิทธิน าคดีเข้าสู่               
การพิจารณาของศาลหลายคร้ังหลายคราวเกินความจ าเป็น ทั้งท่ีพฤติการณ์ของการกระท าความผดิและความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลมาจากการกระท าในคราวเดียวกนั 

ประการทีส่ี่ ปัญหากระบวนการด าเนินคดีในความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิด
จากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 กรณีการน าโทษทางอาญาในคดีเช็คมาใช้ผิดวตัถุประสงค์  โดยการใช้โทษ          
ทางอาญาเพื่อบีบบงัคบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเช็คให้ช าระหน้ีตามเช็ค จากกรณีผูเ้สียหายน าคดีเขา้สู่ศาล
และท าความตกลงกบัผูก้ระท าความผดิเพื่อก าหนดเง่ือนไขในการผอ่นช าระหน้ี ซ่ึงมกัไม่เป็นไปตามเง่ือนไข
และเง่ือนเวลาตามท่ีตกลงไวแ้ต่ยงัคงมีเจตนาผอ่นเวลาการช าระหน้ีต่อไป ส่งผลให้คดีความผิดเก่ียวกบัเช็ค
ต้องค้างพิจารณาอยู่ในศาลชั้นต้นเป็นเวลานาน ซ่ึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีเช็ค            
ในความตอ้งการให้กระบวนการพิจารณาคดีความผิดเก่ียวกบัเช็คเป็นไปโดยรวดเร็ว และบงัคบัโทษแก่
ผูก้ระท าความผิดโดยเร็วเพื่อควบคุมสังคมให้สงบเรียบร้อย ทั้งยงัถือเป็นกรณีของการใชโ้ทษทางอาญาเพื่อ
บีบบงัคบัใหผู้ก้ระท าความผดิจ าตอ้งช าระหน้ีเก่ียวกบัจ านวนเงินตามเช็คเพียงเพราะเกรงกลวัต่อโทษอีกดว้ย 

ประการทีห้่า ปัญหาการน าโทษทางอาญามาใชก้บัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการ
ใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 เม่ือพิจารณาโทษตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 แลว้
จะเห็นไดว้่ามีอตัราโทษปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือทั้งปรับทั้งจ  า ซ่ึงกฎหมาย     
จะมุ่งเนน้ไปท่ีการบงัคบัโทษปรับมากวา่การมุ่งบงัคบัโทษจ าคุก ประกอบกบัพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีอตัรา
โทษจ าคุกระยะสั้น ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์ของการลงโทษ และความผิดพระราชบญัญติัฉบบัน้ี
เป็นลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีไม่ไดเ้กิดจากความชัว่ร้ายของผูก้ระท า (Mala Inse) แต่เป็นการกระท า
ท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากกฎหมายบญัญติัให้การกระท านั้นเป็นความผิด (Mala Prohibita) ประกอบกบัโทษจ าคุก
ระยะสั้ นไม่ได้ส่งผลดีในด้านการจดัการต่อผูก้ระท าความผิดท่ีสมควร แต่ในทางกลับกนักลบัเป็นการ     
ส่งผลเสียอีกหลายประการ ทั้งในดา้นท่ีเกิดข้ึนต่อตวัผูก้ระท าความผิดโดยตรงและต่อระบบการบริหารงาน
ยติุธรรมทางอาญาอีกดว้ย  

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชเ้ช็ค ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจาก
การใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 



1. ปัญหากรณีไม่มีการก าหนดบทนิยามของค าว่า “เช็คส้ินผลผูกพัน” ไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผดิอนัเกดิจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 

บญัญติับทนิยามในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534  โดยบญัญติั
ไวเ้ป็นมาตรา 3 ทว ิดงัน้ี 

“มาตรา 3 ทว ิในพระราชบญัญติัน้ี 

“เช็คส้ินผลผูกพนั” หมายความว่า การกระท าใด ๆ ระหว่างผูอ้อกเช็คและผูท้รงเช็ค ท่ีตกลง      
ท าใหมู้ลหน้ีตามเช็คระงบัส้ินไปทั้งหมด ก่อนหรือระหวา่งการด าเนินคดีในความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี” 

ทั้งน้ีเพื่อให้มีความหมายท่ีชดัเจนว่า เช็คส้ินผลผูกพนั คือ การไดรั้บช าระหน้ีตามเช็คทั้งหมด 
ซ่ึงอาจเกิดข้ึนในกระบวนการก่อนการน าคดีเขา้สู่การพิจารณาในศาล รวมถึงระหวา่งการพิจารณาคดีในศาล 
เพื่อใหเ้ป็นผลวา่เช็คส้ินผลผกูพนัโดยไม่จ  าตอ้งอาศยัการตีความตามค าพิพากษาศาลฎีกาอีกต่อไป 

2. ปัญหาการท าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งที่มีผลให้เช็คส้ินผลผูกพันก่อน                  
มีค าพพิากษาในคดีอาญา 

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 โดยใช้
ถอ้ยค าดงัน้ี 

“มาตรา 7 ถา้ผูก้ระท าความผิดตามาตรา 4 ไดใ้ช้เงินตามเช็คแก่ผูท้รงเช็ค หรือธนาคารภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูอ้อกเช็คไดรั้บหนงัสือบอกกล่าวจากผูท้รงเช็ควา่ธนาคารไม่ใชเ้งินตามเช็คนั้น หรือ
หน้ีท่ีผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 4 ไดอ้อกเช็คเพื่อใช้เงินนั้นไดส้ิ้นผลผูกพนัเน่ืองจากไดรั้บช าระเงินตาม
เช็คไปเสียทั้งหมด หรือส้ินผลผูกพนัเน่ืองจากได้เปล่ียนสาระส าคญัในมูลหน้ีตามเช็คโดยตรงและได้รับ
ช าระหน้ีตามเช็คแลว้นั้น ก่อนค าพิพากษาถึงท่ีสุด ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา 

การเปล่ียนสาระส าคญัในมูลหน้ีตามเช็ค ในวรรคหน่ึง มิให้หมายความรวมถึงการเปล่ียน
สาระส าคญัแห่งหน้ีตามนิติกรรมสัญญาในทางแพง่ท่ีมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัมูลหน้ีตามเช็คพิพาทโดยตรง” 

ทั้งน้ีเพื่อให้กฎหมายมีความชัดเจนยิ่งข้ึนในแง่ของการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
ในทางแพ่งท่ีจะส่งผลให้คดีเลิกกนั ตอ้งเป็นการให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้ีดว้ยว่าสามารถไดรั้บช าระหน้ี    
ได้ทั้ งหมด ทั้งเป็นการท าให้กฎหมายมีความชัดเจนในกรณีว่าการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ    
ในทางแพ่งเก่ียวกบันิติกรรมหรือสัญญาในทางแพ่ง ซ่ึงมิไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรงกบัความรับผิดในความผิด
เก่ียวกบัเช็คใหส้ามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีภายใตห้ลกัความประสงคข์องคู่ความได ้ 



3. ปัญหาการฟ้องคดีเช็คที่มีข้อจ ากัด ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ เช็ค 
พ.ศ. 2534 มาตรา 8 ในกรณส่ัีงจ่ายเช็คเพ่ือช าระหนีต้ามนิติกรรมสัญญาในทางแพ่ง 

บญัญติัเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 
พ.ศ. 2534 เป็นมาตรา 8/1 โดยใชถ้อ้ยค าดงัน้ี 

“มาตรา 8/1 หากการกระท าความผิดตามมาตรา 4 เกิดจากการออกเช็คเพื่อช าระมูลหน้ีตาม        
นิติกรรมหรือสัญญาทางแพ่ง การฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องเงินตามเช็คนั้นให้สามารถฟ้องคดีส่วนแพ่งและ      
ส่วนอาญารวมกนัต่อศาลซ่ึงมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาได ้เพื่อใหไ้ดรั้บการพิจารณาไปในคราวเดียวกนั ทั้งน้ี
การพิจารณาคดีส่วนแพง่ใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่” 

ทั้งน้ีเพื่อให้กระบวนการพิจารณาคดีในความผิดท่ีเกิดข้ึนในคราวเดียวกนัและเก่ียวขอ้งกนัให้
ไดรั้บการพิจารณาไปในคราวเดียวกนั เพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาคดี และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์อง
กฎหมาย  

4. ปัญหากระบวนการด าเนินคดีในคดีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ
ใช้เช็ค พ.ศ. 2534 จากการน าโทษทางอาญาในคดีเช็คมาใช้ผดิวตัถุประสงค์ 

1) ก าหนดให้คดีความผิดเก่ียวกบัเช็ค ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิด อนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 
พ.ศ. 2534 เป็นคดีท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาชั้นสอบสวน ตามพระราชบญัญติั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 เพื่อด าเนินการให้คดีความผิดเก่ียวกบัความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค
สามารถยติุคดีไดใ้นชั้นสอบสวนแทนการน าคดีเขา้สู่การพิจารณาในศาล  

2) น ามาตรการการเบ่ียงเบนคดีมาใช้ในชั้นพนักงานอยัการ เพื่อให้พนักงานอยัการสามารถ
ก าหนดเง่ือนไขหรือมาตรการใด ๆ ให้ผูก้ระท าความผิดเยียวยาความเสียหายหรือช าระหน้ีตามเช็ค                
แก่ผูเ้สียหาย เพื่อไม่จ  าตอ้งฟ้องคดีและเป็นการลดปริมาณคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลอีกทางหน่ึงดว้ย 

5. ปัญหาการน าโทษทางอาญามาใช้กับพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค         
พ.ศ. 2534 

น ามาตรการในการลงโทษอ่ืนมาใช้เพื่อเป็นมาตรการเสริมท่ีมีประสิทธิภาพในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัเช็คแทนการบงัคบัโทษจ าคุก  

1) การห้ามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัเช็คประกอบอาชีพบางประการ อนัได้แก่ การห้ามมิให้
ด าเนินการหรือจดัการในต าแหน่งใด ๆ ในบริษทัจ ากัด ห้างหุ้นส่วนจ ากัด หรือเป็นตวัแทนหรือสาขา        
ของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วน รวมทั้งการห้ามมิให้ประกอบอาชีพการค้าและอุตสาหกรรมใด ๆ อนัเป็น



มาตรการท่ีจ ากดัการใชสิ้ทธิในการประกอบอาชีพบางประการท่ีเก่ียวกบักบัดา้นพาณิชยแ์ละระบบเศรษฐกิจ
มาเป็นบทลงโทษแทนการใชโ้ทษทางอาญา  

2) มาตรการห้ามท าธุรกรรมทางการเงิน โดยมีก าหนดระยะเวลาตามสมควรเพื่อเป็นการลงโทษ
กรณีมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัเช็ค หรือการก าหนดมาตรการภายในของธนาคารพาณิชย ์โดยใหธ้นาคาร
ส ารวจและกลั่นกรองลูกค้าท่ีเข้ามาเปิดบัญชีกระแสรายวนัและขอใช้เช็ค ด าเนินการระงับการใช้เช็ค           
เม่ือรายการเคล่ือนไหวทางบญัชีมีจ านวนเงินน้อยลงมาก เพื่อป้องกนัการสั่งจ่ายเช็คโดยไม่มีเงินในบญัชี
เพียงพอท่ีจะช าระหน้ีตามเช็คได้ หรือในกรณีท่ีธนาคารได้รับหมายเรียกพยานเอกสารจากศาล เพื่อขอ
รายการเคล่ือนไหวทางบญัชีของลูกคา้กรณีถูกฟ้องเป็นคดีความผิดเก่ียวกบัเช็ค ให้ธนาคารมีค าสั่งห้ามใช้
เช็คโดยทนัทีเพื่อป้องกนักรณีลูกคา้สั่งจ่ายเช็คโดยไม่มีเงินในบญัชีเพียงพอท่ีจะช าระเงินตามเช็คในโอกาส
ต่อไปได ้ 

 

เอกสารอ้างองิ 
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