
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดมาตรการควบคุมภายในทีเ่หมาะสมส าหรับนิติบุคคล  

โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.1 

 

สุทธิพงษ์ พลิา2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมส าหรับ    
นิติบุคคล โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการทุจริต
ภายในนิติบุคคลเอกชน และมาตรการทางกฎหมายทั้งระหวา่งประเทศและตามกฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ทุจริตภายในนิติบุคคลเอกชน มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสม
ส าหรับนิติบุคคลโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปัญหากฎหมายเก่ียวกบับทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการ
วางแนวทางในการก าหนดมาตรการควบคุมการทุจริตภายในของนิติบุคคล และแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าว ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 176 วรรคสอง ท่ีบญัญติัให้ “นิติบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบับุคคลท่ีให ้
ขอให้ หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือ
เจา้หน้าท่ีขององค์การระหวา่งประเทศ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอนัมิชอบ
ดว้ยหน้าท่ี โดยบุคคลดงักล่าวกระท าไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดงักล่าวไม่มีมาตรการ
ควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตราน้ี และ
ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่าแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือประโยชน์ท่ีได้รับ” ไม่ได้
ก าหนดว่าบุคคลใดเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีจะต้องพิสูจน์ว่านิติบุคคลดงักล่าวได้ก าหนดมาตรการควบคุมภายในท่ี
เหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิด ไม่ได้ก าหนดว่ามาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมได้แก่
อะไรบา้ง และโทษท่ีก าหนดไวเ้หมาะสมแลว้หรือไม่  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า การก าหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมส าหรับนิติบุคคล โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนั หลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสม
ส าหรับนิติบุคคล โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการ
สอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
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 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีในการพิสูจน์ความเหมาะสมของมาตรการควบคุมการทุจริต
ภายในนิติบุคคล พบวา่มาตรา 176 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไม่ได้บญัญัติชัดเจนว่านิติบุคคลมีความเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผิดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่านิติบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผิดไดก้ าหนดมาตรการ
ควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดแลว้หรือไม่ ซ่ึงกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้น
ควรท่ีจะมีความชดัเจนแน่นอนในเร่ืองดงักล่าววา่ใครเป็นผูมี้หน้าท่ีตอ้งพิสูจน์ ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าวกฎหมายของ 
สหราชอาณาจกัร ไดก้ าหนดความรับผิดของนิติบุคคลในกรณีท่ีบุคลากรของนิติบุคคลกระท าความผิดไวใ้น
มาตรา 7 แห่งกฎหมายว่าดว้ยการให้สินบน ค.ศ. 2010 ซ่ึงไดก้ าหนดให้องค์กรภาคธุรกิจเอกชนมีความรับผิด 
หากบุคคลท่ี เก่ียวข้องกับองค์กรธุรกิจนั้ นได้ให้ สินบนโดยมีเจตนาเพื่อได้รับหรือคงไว้ซ่ึงธุรกิจหรือ
ผลประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจ อยา่งไรก็ดี องคก์รภาคธุรกิจเอกชนอาจไม่ตอ้งรับผิด หากพิสูจน์ไดว้า่องคก์ร
ไดมี้วิธีการขั้นตอนอยา่งเพียงพอท่ีจะป้องกนับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไม่ให้มีการให้สินบน ซ่ึงการบญัญติัไวด้งักล่าว
นั้นเป็นการก าหนดไวอ้ย่างชดัเจนเลยวา่ให้ให้องค์กรภาคธุรกิจเอกชนนั้นมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์ว่านิติบุคคล
ดงักล่าวไดมี้วิธีการขั้นตอนอยา่งเพียงพอท่ีจะป้องกนับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไม่ให้มีการให้สินบนแลว้ ซ่ึงบทบญัญติั
ดงักล่าวเป็นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา แต่เป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด 
จ าเลยยงัคงถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตามหลกัการน้ีเสมอซ่ึงแมจ้  าเลยจะมิไดสื้บพยานหลกัฐานเพื่อหกัลา้งบทสันนิษฐาน 
ศาลยงัคงตอ้งฟังพยานหลกัฐานอ่ืนและหากเกิดขอ้สงสัยจะตอ้งยกผลประโยชน์ใหก้บัจ าเลยและปล่อยจ าเลยไป 
 และเม่ือพิจารณาในเร่ืองของขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการควบคุมการทุจริตภายในนิติบุคคลแลว้ จะเห็น
ได้ว่านิติบุคคลย่อมเป็นผูท่ี้ทราบถึงมาตรการควบคุมการทุจริตภายในองค์กรของตนได้เป็นอย่างดี และ         
ควรพยายามท่ีจะสกดักั้นล่วงหนา้มิใหอ้าชญากรรมเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร ตามหลกัการในทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนั 
ดงันั้น การก าหนดให้นิติบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผิด เป็นผูพ้ิสูจน์ต่อศาลวา่องคก์รของตนได้
ก าหนดมาตรการควบคุมการทุจริตภายในองคก์รของตนไดอ้ยา่งเหมาะสมเพียงพอแลว้ จึงเหมาะสมกวา่การให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูพ้ิสูจน์   
 ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบับทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการวางแนวทางในการก าหนด
มาตรการควบคุมการทุจริตภายในของนิติบุคคล ซ่ึงมาตรา 176 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไม่ไดก้  าหนดวา่มาตรการควบคุมการทุจริต
ภายในของนิติบุคคลท่ีเหมาะสมได้แก่อะไรบ้าง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงได้ออกประกาศคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร่ือง แนวทางการก าหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมส าหรับ
นิติบุคคลในการป้องกนัการให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 
หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ ประกาศ ณ วนัท่ี 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 และไดจ้ดัท าคู่มือแนวทางการ
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ก าหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมส าหรับนิติบุคคลในการป้องกนัการให้สินบนเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ย 
เพื่อเป็นแนวทางให้นิติบุคคลก าหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกันการให้ทรัพยสิ์นหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ  
 จากการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003) ในส่วนของการต่อตา้นการทุจริตในเอกชนนั้น ไดมี้การก าหนดให้มีเร่ือง
ของการป้องกันความขดัแยง้กันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมโดยการก าหนด
ข้อจ ากัดเก่ียวกับกิจการงานทางวิชาชีพของอดีตเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเก่ียวกับการว่าจ้างเจ้าหน้าท่ีของรัฐ       
โดยภาคเอกชนภายหลังการลาออกหรือการเกษียณอายุ ในกรณีท่ีกิจการงานหรือการว่าจา้งเช่นว่าเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัการปฏิบติัหน้าท่ีในต าแหน่งหรืออยู่ในความควบคุมดูแลของเจา้หน้าท่ีของรัฐเหล่านั้นในระหว่าง
การด ารงต าแหน่ง ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมและภายในระยะเวลาอนัควร และจากแนวคิดเก่ียวกบัการขดักนั
ระหวา่งประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมหรือผลประโยชน์ทบัซอ้น ซ่ึงหมายถึง การท่ีเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐกระท าการใดๆ ตามอ านาจหน้าท่ีเพื่อประโยชน์ส่วนรวม แต่กลบัเขา้ไปมีส่วนได้เสียกบักิจกรรมหรือการ
ด าเนินการท่ีเอ้ือผลประโยชน์ให้กบัตนหรือพวกพอ้ง ท าให้การใช้อ านาจหน้าท่ีเป็นไปโดยไม่สุจริต ก่อให้เกิด
ผลเสียต่อภาครัฐ และถึงแม้ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวจะออกจากต าแหน่งแล้วก็ตามก็อาจใช้ความรู้ 
ประสบการณ์ หรืออิทธิพลท่ีเคยด ารงต าแหน่งมารับงาน หรือเอาประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้องได ้       
ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช.แต่ไม่ไดน้ าหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวมาก าหนดไวใ้นประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และคู่มือดงักล่าวแต่อยา่งใด     
 ประเด็นปัญหาท่ีสามเกี่ยวกบัการก าหนดบทลงโทษแก่นิติบุคคลที่ก าหนดมาตรการควบคุมการ
ทุจริตภายในที่ไม่เหมาะสม ซ่ึงตามบทบญัญติัมาตรา 176 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดบทลงโทษนิติบุคคลที่ก าหนดมาตรการ
ควบคุมการทุจริตภายในที่ไม่เหมาะสมตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่าแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ี
เกิดข้ึนหรือประโยชน์ท่ีได้รับ ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีตอ้งศึกษาว่าบทลงโทษดงักล่าวมีความเพียงพอท่ีจะกระตุน้ให้   
นิติบุคคลตระหนกัถึงความส าคญัในการก าหนดมาตรการป้องกนัการทุจริตภายในองค์กรให้มีความเหมาะสม 
และสามารถยบัย ั้งหรือป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีเกิดข้ึนจากบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลแลว้
หรือไม ่
 จากบทลงโทษดงักล่าวจะเห็นไดว้่าโทษปรับตั้งแต่หน่ึงเท่าแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน
หรือประโยชน์ท่ีได้รับ เป็นการก าหนดโทษในลักษณะปกติ ซ่ึงอาจยงัไม่เพียงพอท่ีจะท าให้นิติบุคคลจะ
ตระหนักถึงความส าคญัของการก าหนดมาตรการควบคุมการทุจริตภายในท่ีเหมาะสมได้ เพราะเม่ือเทียบกบั
ผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการให้ ขอให้ หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานของรัฐ  
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ
หรือประวิงการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี นั้น อาจไดรั้บผลประโยชน์ท่ีสูงกวา่คุม้ค่าท่ีจะลงทุน อนัจะเป็นการ
สร้างปัญหา และไม่เป็นผลให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายของบ้านเมือง ฉะนั้น การน า
แนวคิดเก่ียวกบัค่าเสียหายเชิงลงโทษซ่ึงมีคุณลกัษณะส าคญั คือ เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษผูก้ระท า
ผิด และเพื่อป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดเช่นนั้นอีก และเพื่อให้เป็นเยี่ยงอยา่งแก่บุคคลอ่ืนมิให้กระท า
ตามเช่นนั้นด้วย มาใช้กบักรณีของนิติบุคคลท่ีก าหนดมาตรการควบคุมการทุจริตภายในท่ีไม่เหมาะสมเพียงพอ     
จะเป็นการกระตุน้ใหนิ้ติบุคคลเอกชนให้ความส าคญัในการก าหนดมาตรการป้องกนัการทุจริตภายในองคก์รให้
มีความเหมาะสมเพียงพอ และจ านวนของค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีศาลก าหนดให้จะตอ้งอยูใ่นอตัราหรือจ านวนท่ี
เหมาะสม หากค่าเสียหายเชิงลงโทษอยู่ในอตัราหรือจ านวนท่ีต ่าเกินไปเม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจไดรั้บแลว้ การก าหนดให้นิติบุคคลก าหนดมาตรการป้องกนัการทุจริตภายในองค์กรให้มีความเหมาะสม
เพียงพอก็จะไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ในป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีอาจเกิดข้ึนได้อย่างแทจ้ริง 
ดงันั้น การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงน่าจะเป็นส่วนช่วยในการยบัย ั้ง และป้องปรามการกระท าทุจริตไม่ให้
เกิดข้ึนได ้
 จากการศึกษาค้นควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการก าหนดมาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมส าหรับ     
นิติบุคคล โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูศึ้กษาพบวา่มี ขอ้เสนอแนะ คือ  
 1. ปัญหาเก่ียวกบัหน้าท่ีในการพิสูจน์ความเหมาะสมของมาตรการควบคุมการทุจริตภายในนิติบุคคล   
ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ 
 แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 176 วรรคสอง โดยก าหนดว่า “ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นบุคคลท่ีมีความ
เก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลใดและกระท าไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น นิติบุคคลดงักล่าวมีความรับผิด ตามมาตราน้ี 
และตอ้งระวางโทษปรับ อยา่งไรก็ดีนิติบุคคลดงักล่าวอาจไม่ตอ้งรับผดิ หากพิสูจน์ไดว้า่ นิติบุคคลนั้นไดก้ าหนด
มาตรการควบคุมภายในท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัมิใหมี้การกระท าความผดินั้น แลว้”  
 2. ปัญหาเก่ียวกับบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการวางแนวทางในการก าหนดมาตรการ
ควบคุมการทุจริตภายในของนิติบุคคล ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ 
 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดมาตรการท่ีห้ามหรือก าหนดขอ้จ ากดัเก่ียวกบักิจการงานทางวิชาชีพ
ของอดีตขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงท างานให้กบัองค์กรธุรกิจของนิติบุคคลด าเนินการติดต่องานกบั
หน่วยงานเดิมท่ีอดีตขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นสังกดัอยู ่เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใหอ้ดีตขา้ราชการหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นถือโอกาสใชค้วามสัมพนัธ์ในทางส่งตวัเพื่อเขา้ไปให ้ขอให้ หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่เจา้พนกังานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ 
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เพื่อจูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการหรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี ในหน่วยงานท่ีตนเคยสังกดัอยู ่
โดยให้ก าหนดระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการห้ามไม่ให้อดีตขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงท างานให้กับ
องค์กรธุรกิจของนิติบุคคลด าเนินการติดต่องานกบัหน่วยงานเดิมท่ีอดีตขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้น
สังกดัอยูไ่วด้ว้ย เพื่อให้นิติบุคคลน าไปก าหนดเป็นมาตรการในการควบคุมการทุจริตภายในองคก์รให้มีความ
เหมาะสมต่อไป 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดบทลงโทษแก่นิติบุคคลที่ก าหนดมาตรการควบคุมการทุจริตภายในท่ี
ไม่เหมาะสม ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ 
 แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มาตรา 176 วรรคสอง โดยก าหนดว่า “...ให้ศาลก าหนดค่าปรับให้เหมาะสมกับพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บ และอาจก าหนดค่าปรับในเชิงลงโทษ
ก็ได.้..” 
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