
ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการพักการลงโทษ การลดวันต้องโทษและการอภัยโทษ 1 

 
          ภัทรชนน จิตประสพเนตร2 

 
จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกบัการพกัการลงโทษ การลดวนัตอ้งโทษและการอภยั

โทษ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงปัญหาทาง
กฎหมายที่เกี่ยวกบัการพกัการลงโทษ การลดวนัตอ้งโทษและการอภยัโทษยงัเป็นปัญหาส าคญัซ่ึง
หลกัเกณฑ์ตามกฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ การลดวนัตอ้งโทษ ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 
2560 มาตรา 52 (5) และ (7)ในกรณีนกัโทษเด็ดขาดท่ีศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตยงัคงมีระยะเวลาขั้นต ่า 10 
ปี เพื่อรับประโยชน์ตามกฎหมายซ่ึงเป็นระยะเวลาขั้นต ่าท่ีต ่าเกินไป ทั้ งท่ีเวลาผ่านมาถึง 81 ปี ตั้ งแต่
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 แต่หลกัเกณฑ์ยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขและประโยชน์ตามกฎหมายก็ยงัไม่
มีการแบ่งแยกระหว่างนกัโทษเด็ดขาดท่ีกระท าความผิดทัว่ไปกบันกัโทษเด็ดขาดในคดีอุกฉกรรจ์ ทั้งการ
อภยัโทษในแต่ละปีก็ยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนไม่ชดัเจนวา่คดีอุกฉกรรจใ์ดบางท่ีไม่เขา้ข่ายไดรั้บการอภยั
โทษเน่ืองจากอยูใ่นรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา  ยกตวัอยา่ง คดีสมคิด พุม่พวง ฆาตกรรม 5 ศพ ศาลลงโทษ
จ าคุกตลอดชีวิตแต่ไดรั้บโทษจริงเพียง 14 ปีเท่านั้น เม่ือเฉล่ียแลว้ตกศพละ 2 ปี 8 เดือน เท่านั้น  และเม่ือพน้
โทษยงักบัออกมาก่อเหตุฆ่าศพท่ี 6 อนัสะทอ้นให้เห็นวา่มาตรการในการพกัการลงโทษ การลดวนัตอ้งโทษ 
และการอภยัโทษ ไม่มีประสิทธิภาพส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดออกมาก่อนระยะปล่อยภยัของสังคม ไม่
สามารถแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไดท้นัเน่ืองจากไดรั้บโทษไม่สาสมกบัความผดิท่ีไดก้ระท า และแมจ้ะมีคณะท างาน
ประจ าเรือนจ าท่ีท าหน้าท่ีในการเล่ือนชั้นนกัโทษเพื่อรับประโยชน์แต่ก็ลว้นแต่เป็นเจา้พนกังานของกรม
ราชทณัฑ ์แมมี้การบญัญติัในเร่ืองหน่วยงานอ่ืนหรือบุคคลภายนอกแต่กบัให้เป็นดุลพินิจผูบ้ญัชาการเรือนจ า
วา่จะใหเ้ขา้มาเป็นคณะท างานประจ าเรือนจ าในการตรวจสอบการเล่ือนชั้นนกัโทษเด็ดขาดหรือไม่ก็ได ้ และ
คณะท างานประจ าเรือนจ าและคณะอนุกรรมการในการพกัการลงโทษและลดวนัตอ้งโทษ ในส่วนของ
คณะท างานประจ าเรือนจ าท่ีท าหนา้ท่ีในการคดัเลือกนกัโทษเด็ดขาดท่ีควรไดรั้บการพกัการลงโทษและลด
วนัตอ้งโทษยงัคงเป็นบุคคลกรของกรมราชทณัฑ ์แมใ้นส่วนของคณะท างานอนุกรรมการท่ีท าหนา้ท่ีในการ
อนุมติัการพกัการลงโทษจะมีผูแ้ทนจากศาลยุติธรรม แต่ในส่วนคณะอนุกรรมการลดวนัต้องโทษไม่มี
หน่วยงานอ่ืนเช่นผูแ้ทนจากศาลยุติธรรมแต่อยา่งใด โดยไม่วา่จะเป็นคณะท างานอนุกรรมการในการพกัการ
ลงโทษหรือการลดวนัตอ้งโทษก็ลว้นไม่มีผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วม และพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ การลดวนั
ตอ้งโทษและการอภยัโทษ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



2560 กฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษและการลดวนัตอ้งโทษ มาตรา 52(5) และ (7) ยงัคงขาดความ
ชดัเจน  
 จากการศึกษาท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวกบัการพกัการลงโทษ การลดวนัตอ้งโทษ
และการอภยัโทษ ซ่ึงยงัมีความบกพร่องไม่มีประสิทธิภาพและขาดความชดัเจนในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ 
พ.ศ.2560 และกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนกัโทษเด็ดขาดฯ ทั้งการอภยัโทษในพระราชกฤษฎีกาก็
ยงัคงไม่มีความแน่นอน ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ การลดวนัตอ้งโทษและความไม่
แน่นอนของการอภยัโทษในคดีอุกฉกรรจ ์เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 52 (5) 
(7) ประกอบกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดฯ ขอ้ท่ี 26 40 และ 42  ในกรณีนักโทษ
เด็ดขาดท่ีศาลลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตมีระยะเวลาขั้นต ่า 10 ปี เพื่อรับประโยชน์ตามกฎหมายในการพกัการ
ลงโทษและลดวนัตอ้งโทษซ่ึงถือวา่เป็นระยะเวลาท่ีต ่าเกินไป และประโยชน์ตามกฎหมายไม่มีการแบ่งแยก
ระหว่างนักโทษเด็ดขาดท่ีกระท าความผิดทัว่ไปกับนักโทษเด็ดขาดในคดีอุกฉกรรจ์ กล่าวคือ นักโทษ
เด็ดขาดท่ีก่อคดีอุกฉกรรจ์เพียงใดหากอยู่ในชั้นเดียวกันกับนักโทษเด็ดขาดความผิดทั่วไปก็จะได้รับ
ประโยชน์เสมอกนั เช่นจ านวนวนัท่ีไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษ รวมถึงอตัราส่วนในการพกัการลงโทษ ส่งผล
ใหผู้ก้ระท าผดิออกจากเรือนจ าก่อนระยะปลอดภยัของสังคม ทั้งตามพระราชกฤษฎีกาอภยัโทษยงัคงมีปัญหา
ความไม่แน่นอนของการอภยัโทษในคดีอุกฉกรรจส่์งผลให้ผูก้ระท าความผิดอุกฉกรรจบ์างปีกบัไดรั้บการ
อภยัโทษ 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการใชดุ้ลพินิจแต่งตั้งคณะท างานประจ าเรือนจ าเก่ียวกบัการเล่ือน
ชั้นนกัโทษ เม่ือพิจารณาถึงคณะท างานประจ าเรือนจ าซ่ึงอยูใ่นกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนกัโทษ
เด็ดขาดฯ  ขอ้ท่ี 12 ลว้นเป็นบุคลากรเจา้พนกังานเรือนจ าของกรมราชทณัฑเ์ท่านั้น การประเมินเล่ือนชั้นจะ
เป็นไปอย่างโปร่งใสหรือไม่เพราะไม่มีการระบุเอาไวอ้ย่างชัดเจนว่าต้องมีผูแ้ทนจากหน่วยงานหรือ
บุคคลภายนอกเขา้มามีส่วนร่วมดว้ยแต่เป็นเพียงการใช้ค  าว่า “อาจ” ซ่ึงสุดทา้ยแลว้ก็เป็นเร่ืองดุลพินิจ เม่ือ
พิจารณาถึงการสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัประชาชนวา่การตรวจสอบเล่ือนชั้นนกัโทษเด็ดขาดเพื่อเล่ือนชั้นไป
รับประโยชน์ในการพกัการลงโทษและการลดวนัตอ้งโทษทุกขั้นตอนทุกกระบวนการเป็นไปโดยโปร่งใส
ไม่มีขอ้กงัขาเพราะมีผูแ้ทนหน่วยงานหรือบุคคลภายนอกเขา้เป็นคณะท างานประจ าเรือนจ าตรวจสอบการ
เล่ือนชั้นนกัโทษ  การเพิ่มขั้นตอนโดยมีการบงัคบัให้ผูแ้ทนจากหน่วยงานหรือบุคคลภายนอกเขา้มามีส่วน
ร่วมจะเป็นการก าจดัการใช้ดุลพินิจแมอ้าจเป็นการสร้างขั้นตอนท่ียุ่งยากซับซ้อนข้ึนแต่เม่ือเทียบกบัความ
เป็นธรรมท่ีสามารถสร้างความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรมในชั้นบงัคบัโทษให้กบัประชาชนย่อมเป็น
เร่ืองคุม้ค่ามากกวา่ 

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาคณะท างานประจ าเรือนจ าและคณะท างานอนุกรรมการเก่ียวกบัการ
พกัการลงโทษและการลดวนัตอ้งโทษโดยไม่มีผูแ้ทนจากหน่วยงานอ่ืนและผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วม เม่ือ
พิจารณาถึงคณะท างานประจ าเรือนจ านั้นจะเป็นผูค้ดัเลือกเสนอรายช่ือผูท่ี้ได้ประโยชน์ในการพกัการ



ลงโทษ ลดวนัต้องโทษ โดยในส่วนของคณะท างานประจ าเรือนจ าท่ีท าหน้าท่ีในการคดัเลือกนักโทษ
เด็ดขาดก็มีแต่เฉพาะเจา้พนกังานของกรมราชทณัฑ์ไม่มีหน่วยงานอ่ืนและผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วม  ใน
ส่วนน้ีจึงขาดการตรวจสอบถ่วงดุลจากผูแ้ทนจากหน่วยงานอ่ืน เช่น ผูแ้ทนจากส านกังานศาลยุติธรรม และ
ขาดการตรวจสอบถ่วงดุลโดยผูเ้สียหาย เม่ือมีการคดัเลือกจากคณะท างานประจ าเรือนจ าแลว้จึงจะเสนอช่ือ
มาใหค้ณะท างานอนุกรรมการอนุมติัอีกชั้นหน่ึง แมใ้นมาตรา 8 ของพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์จะก าหนดให้
คณะกรรมการราชทณัฑ์มีเลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรมซ่ึงถือวา่เป็นหน่วยงานท่ีมาจากองคก์รตุลาการ
ดว้ยก็ตาม แต่โดยอ านาจหนา้ท่ีน้ีมีเพียงเร่ืองของการแต่งตั้งคณะท างานอนุกรรมการซ่ึงการแต่งตั้งนั้นจะตอ้ง
เป็นไปตามระเบียบของกรมราชทณัฑ์ ซ่ึงเม่ือพิจารณาระเบียบของการแต่งตั้งคณะท างานอนุกรรมการของ
กรมราชทณัฑ์แลว้ปรากฏว่า แมใ้นเร่ืองของการพกัการลงโทษจะมีการระบุให้มีผูแ้ทนหน่วยงานของศาล
ยุติธรรมมาเป็นอนุกรรมการในการพิจารณาพกัการลงโทษดว้ยก็ตาม แต่ในเร่ืองของการลดวนัตอ้งโทษไม่
ปรากฏผูแ้ทนแทนของศาลยุติธรรมแต่อย่างใด และอนุกรรมการท่ีเขา้มีส่วนร่วมไม่ว่าจะเป็นการพกัการ
ลงโทษ ลดวนัตอ้งโทษไม่ปรากฏวา่มีผูเ้สียหายเขา้เป็นคณะอนุกรรมการดว้ยแต่อยา่งใด  

ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษและการลดวนั
ตอ้งโทษ เน่ืองจากตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2560 มาตรา 52 (5) (7) ไม่มีความชดัเจนโดยสภาพใน
ตวับทมาตรา กล่าวคือหากพิจารณาเพียงพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 52 (5) (7) จะท าให้เกิด
ความคลาดเคล่ือน เน่ืองจากอตัราส่วนท่ีกล่าวในเร่ืองของการลดวนัตอ้งโทษนั้นหมายเฉพาะนกัโทษชั้น
เยีย่มเท่านั้นแต่ไม่มีการระบุเอาไว ้และในส่วนของการพกัการลงโทษกลบัไม่มีการระบุอตัราส่วนท่ีจะไดรั้บ
การพกัการลงโทษ ซ่ึงถา้เป็นนกัโทษชั้นอ่ืนจะตอ้งไปดูในกฎกระทรวงโดยเน้ือหาสาระของตวับทเองไม่มี
การบญัญติัเอาไวว้่าเป็นนกัโทษชั้นเยี่ยม หรือกรณีชั้นอ่ืนตอ้งไปดูในกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของ
นกัโทษเด็ดขาดฯ พ.ศ.2562 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมในปี 2564 จึงท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนของกฎหมายเก่ียวกบั
การพกัการลงโทษและการลดวนัตอ้งโทษในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.2560 มาตรา 52 (5) (7) 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการพกัการลงโทษ การลดวนัตอ้งโทษและการ
อภยัโทษ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 

กรณีประเด็นปัญหาขอ้ท่ีหน่ึง เห็นสมควรแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ืองการพกัการลงโทษ การลดวนั
ตอ้งโทษและความไม่แน่นอนของการอภยัโทษในคดีอุกฉกรรจ ์ ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 
มาตรา 52(5) และ (7) ประกอบกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนกัโทษเด็ดขาดฯ ขอ้ 26 40 และ 42 โดยผู ้
ศึกษาเห็นควรมีการแกไ้ขระยะเวลาท่ีนกัโทษเด็ดขาดท่ีตอ้งโทษจ าคุกตลอดชีวิตให้มีระยะเวลาขั้นต ่าท่ีจะ
ไดรั้บประโยชน์ในการพกัการลงโทษและการลดวนัตอ้งโทษมากยิ่งข้ึน โดยตอ้งไดรั้บโทษมาแลว้ไม่น้อย
กว่า 15 ปี เน่ืองจากเป็นระยะเวลาท่ีไม่ต ่าจนเกินไปและไม่สูงถึงขนาดท่ีจะปิดกั้นโอกาสไม่ให้ผูท่ี้กระท า
ความผิดไดก้ลบัคืนสู่สังคม โดยตอ้งท าการแกไ้ขในพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 52(5) และ 
(7) และต้องแก้ไขในกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดฯ ในข้อท่ี 26 40 และข้อ 42 
เน่ืองจากทั้ง 2 ส่วนมีการบญัญติัเน้ือความในท านองเดียวกนัหากจะท าการแกไ้ขจึงตอ้งแกไ้ขทั้ง 2 ส่วน และ 



ควรมีการแบ่งแยกระหว่างนักโทษเด็ดขาดท่ีกระท าความผิดทัว่ไปกบันักโทษเด็ดขาดท่ีกระท าความผิด
อุกฉกรรจ ์จึงควรมีการแกไ้ขโดยก าหนดแยกออกมาเป็นขอ้ยกเวน้วา่ กรณีพกัการลงโทษ มาตรา 52 (7) และ
กฎกระทรวงฯ ขอ้40 และ 42ในกรณีนกัโทษเด็ดขาดท่ีกระท าความผิดอุกฉกรรจร้์ายแรงอนัเป็นท่ีสะเทือน
ขวญัของประชาชนจะไดรั้บการพกัการลงโทษไม่เกิน 1 ใน 4 ของหมายแจง้โทษท่ีระบุไวใ้นหมายแจง้โทษ
เด็ดขาด ส่วนในกรณีลดวนัตอ้งโทษ มาตรา 52(5) และกฎกระทรวงฯ ขอ้ 26 จึงควรมีการแกไ้ขโดยก าหนด
แยกออกมาเป็นขอ้ยกเวน้ว่า ในกรณีนกัโทษเด็ดขาดท่ีกระท าความผิดอุกฉกรรจ์ร้ายแรงอนัเป็นท่ีสะเทือน
ขวญัของประชาชนจะไดรั้บการลดวนัตอ้งโทษ ตามชั้นและจ านวนวนัดงัต่อไปน้ี (1) ชั้นเยี่ยม เดือนละส่ีวนั 
(2) ชั้นดีมาก เดือนละสามวนั (3) ชั้นดี เดือนละสองวนั และในเร่ืองความไม่แน่นอนของการอภยัโทษในคดี
อุกฉกรรจ ์เพื่อแกปั้ญหาความไม่แน่นอนของพระราชกฤษฎีกาอภยัโทษในคดีอุกฉกรรจ ์ผูศึ้กษาเห็นสมควร
ใหมี้การบญัญติัหลกัเกณฑใ์นการพระราชทานอภยัโทษส าหรับคดีท่ีไม่อยูใ่นข่ายไดรั้บการพระราชทานอภยั
โทษ โดยจะตอ้งมีการบญัญติัเอาไวใ้นกฎหมายให้มีความชดัเจนเพื่อให้พระราชกฤษฎีกาอภยัโทษท่ีออกมา
ในปีต่อๆไปตอ้งไม่ออกขดัต่อกฎหมายโดยควรบญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา 261 ทว ิใหอ้ยูภ่ายใตม้าตรา 261 ตรี 
และบญัญติัมาตรา 261ตรีความวา่  ความผิดท่ีไม่อยูใ่นข่ายไดรั้บการพระราชทานอภยัโทษ ส าหรับนกัโทษ
เด็ดขาดซ่ึงตอ้งโทษในความผิด ดงัต่อไปน้ี (1) มาตรา 276 วรรคสองหรือวรรคสาม มาตรา 277 มาตรา 277 
ทว ิมาตรา 277 ตรี มาตรา 280 มาตรา 285 (2) มาตรา 289 และ (3) มาตรา 343 

กรณีประเด็นปัญหาขอ้ท่ีสอง เห็นสมควรแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจแต่งตั้งคณะท างาน
ประจ าเรือนจ าเก่ียวกบัการเล่ือนชั้นนกัโทษกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนกัโทษเด็ดขาดฯ ตาม ขอ้ 12 
วรรคสอง ท่ีใหก้ารแต่งตั้งคณะท างานเพื่อตรวจสอบการเล่ือนชั้นนกัโทษเด็ดขาดประจ าเรือนจ า อาจมีผูแ้ทน
จากหน่วยงานหรือบุคคลภายนอกร่วมเป็นคณะท างานดว้ยก็ได ้ซ่ึงค าวา่ “อาจ” นั้นหมายความวา่เป็นเร่ืองท่ี
จะท าหรือไม่ท าก็ไดเ้ป็นดุลพินิจซ่ึงสุดทา้ยแลว้การมีส่วนร่วมของผูแ้ทนจากหน่วยงานหรือบุคคลภายนอก
จะได้ร่วมเป็นคณะท างานในการท่ีจะประเมินเล่ือนชั้นนักโทษหรือไม่นั้นก็เป็นเร่ืองท่ีอยู่ภายใตดุ้ลพินิจ
ไม่ไดมี้การบงัคบัเอาไว ้เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาการใช้ดุลพินิจแต่งตั้งคณะท างานประจ าเรือนจ าเก่ียวกบั
การเล่ือนชั้นนกัโทษ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรใหแ้กไ้ขกฎกระทรวงในขอ้ 12 วรรคสอง เป็นการแต่งตั้งคณะท างาน
ตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผูแ้ทนจากหน่วยงานหรือบุคคลภายนอกร่วมเป็นคณะท างานดว้ย 

กรณีประเด็นปัญหาข้อท่ีสาม เห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมในเร่ืองคณะท างานประจ าเรือนจ าและ
คณะท างานอนุกรรมการเก่ียวกบัการพกัการลงโทษและการลดวนัต้องโทษโดยไม่มีหน่วยงานอ่ืนและ
ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วม ตามกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนกัโทษเด็ดขาดฯ  ขอ้ 29 และ 45 เพื่อให้
คณะท างานประจ าเรือนจ ามีหน่วยงานอ่ืนและผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมดว้ย ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการ
บญัญติัเพิ่มเติมในกฎกระทรวงก าหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดฯ ขอ้ 29 และ 45 โดยเพิ่มเติมใน
ตอนทา้ยของ 2 ขอ้ดงักล่าววา่ โดยตอ้งมีหน่วยงานอ่ืนและผูเ้สียหายร่วมเป็นคณะท างานประจ าเรือนจ าดว้ย 
และในส่วนคณะท างานอนุกรรมการ แมใ้นกรณีคณะท างานอนุกรรมการในส่วนของการพกัการลงโทษจะมี
ตวัแทนจากศาลยุติธรรมเขา้มามีส่วนร่วมในการพกัการลงโทษ แต่ในส่วนคณะท างานอนุกรรมการลดวนั



ตอ้งโทษไม่มีตวัแทนจากศาลยุติธรรมแต่อย่างใด และสาระส าคญัท่ีเห็นไดป้ระจกัษ์ชดัเจนคือไม่วา่จะเป็น
คณะอนุกรรมการพกัการลงโทษหรือการลดวนัตอ้งโทษก็ตามไม่ปรากฎว่ามีผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วม  ผู ้
ศึกษาจึงเห็นสมควรเสนอแนะวา่ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมใหมี้หน่วยงานอ่ืน เช่น ผูแ้ทนจากศาลยติุธรรม และ
ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมเป็นคณะท างานอนุกรรมการในการอนุมติัพกัการลงโทษและลดวนัตอ้งโทษดว้ย
จะท าใหก้ฎหมายมีประสิทธิภาพและสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน โดยแกไ้ขเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัราชทณัฑ ์พ.ศ.
2560 มาตรา 52 (5) และ (7) ตอนทา้ยวา่ ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉยั และ
ตอ้งมีผูแ้ทนจากศาลยติุธรรมและผูเ้สียหายเป็นอนุกรรมการดว้ย 

กรณีประเด็นปัญหาขอ้ท่ีส่ี เห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองความไม่ชดัเจนของกฎหมายเก่ียวกบั
การพกัการลงโทษและการลดวนัตอ้งโทษ ตามพระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2560มาตรา 52 (5) ให้มีความ
ชดัเจนมากข้ึนโดยระบุวา่ ลดวนัตอ้งโทษจ าคุกใหเ้ดือนละไม่เกินหา้วนักรณีนกัโทษเด็ดขาดชั้นเยีย่ม หรือไม่
เกินส่ีวนักรณีนักโทษเด็ดขาดชั้นดีมาก หรือไม่เกินสามวนักรณีนกัโทษเด็ดขาดชั้นดี ก็จะท าให้กฎหมาย
เก่ียวกบัการลดวนัตอ้งโทษมีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน มีความชัดเจนในตวัเองไม่ตอ้งไปพิจารณากฎหมาย
หลายฉบบั และในกรณีของการพกัการลงโทษผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอแนะให้มีการบญัญติัเพิ่มเติมใน 
พระราชบญัญติัราชทณัฑ์ พ.ศ.2560 มาตรา 52ให้มีความชดัเจนมากข้ึนโดยระบุว่า พกัการลงโทษเม่ือเป็น
นกัโทษเด็ดขาดตั้งแต่ชั้นกลางข้ึนไปและไดรั้บการพกัการลงโทษไม่เกินหน่ึงในสามของโทษท่ีระบุไวใ้น
หมายแจง้โทษเด็ดขาด ก็จะท าให้กฎหมายเก่ียวกบัการพกัการลงโทษมีความชัดเจนไม่ต้องไปพิจารณา
กฎหมายหลายฉบบัเช่นเดียวกนั 
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