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  จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกับใช้อ านาจของพนักงานศุลกากรในการจัดเก็บภาษีอากรตาม
พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560  มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี
หลกัเกณฑ์เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะพิเศษของกฎหมายศุลกากรท่ีมีโทษทางอาญา ขั้นตอนการด าเนินคดีและ
อ านาจตามกฎหมายของพนกังานศุลการกรท่ีมีอ านาจจดัเก็บภาษีอากรในการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษ
ทางอาญาซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัปัญหาในการใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนของ
พนักงานศุลกากรซ่ึงยงัไม่สอดคล้องกับลกัษณะงานศุลกากรในกระบวนการยุติธรรมขั้นตอนรวบรวม
พยานหลกัฐานก่อนส่งให้พนกังานอยัการพิจารณาสั่งฟ้องต่อศาล ตลอดจนหาขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ข
ปัญหาเก่ียวกับการด าเนินคดีของพนักงานศุลกากรในชั้ นสอบสวน โดยอ้างอิงกับแนวความคิดและ
หลกัเกณฑ์กฎหมายทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยเนน้การใช้อ านาจการสอบสวน 
เพื่อใหก้ารสอบสวนคดีมีประสิทธิภาพและการด าเนินการสู่กระบวนการยติุธรรมไดร้วดเร็วยิง่ข้ึน  
 จากศึกษาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 คือการแก้ไขบทบัญญัติบาง 
เร่ืองท่ีล้าสมัยหรือไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน อีกทั้ งยงัมีการตรากฎหมายแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัดงักล่าวหลายฉบบั ท่ีท าใหเ้กิดความไม่สะดวกในการใชบ้งัคบักฎหมาย เพื่อใหก้ารบงัคบัใช้
กฎหมายมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่า ปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญาของศุลกากร ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุม
ดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงเป็นปัญหาในทางการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง  กรณีข้อจ ากัดการสอบสวนคดีภาษีศุลกากรของหน่วยงานจัดเก็บภาษี 
เก่ียวกับอ านาจสืบสวนสอบสวนของพนักงานศุลกากร เน่ืองจากปัจจุบัน พระราชบัญญัติศุลกากร  
มิไดบ้ญัญติัให้อ านาจพนกังานศุลกากรในการสอบสวน ดงันั้น พนกังานศุลกากรจึงไม่มีอ านาจสอบสวนท า

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหาเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาของพนักงานศุลกากร 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์อง
สรรคแ์ละรองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา 

2นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย-
รามค าแหง 
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ให้สร้างขั้นตอนในการด าเนินคดีเกินความจ าเป็น เน่ืองจากพนกังานสอบสวนตอ้งเร่ิมท าการสอบสวนคดี
ใหม่ทั้งหมด ส่งผลใหก้ารด าเนินคดีล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพ  
 ปัญหาประการท่ีสอง  การใช้อ านาจในการเปรียบเทียบเพื่อระงับคดีในการตีความกฎหมาย 
ตามเจตนารมณ์ ในทางปฏิบัติส าหรับการกระท า ท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายศุลกากรบางมาตรา 
มีบทลงโทษซ่ึงเป็นความผิดทั้ งพระราชบัญญัติศุลกากร และประมวลกฎหมายอาญาอีกบทหน่ึงด้วย  
ซ่ึงบทบญัญติัมีความซ ้ าซ้อนกับประมวลกฎหมายอาญา และท าให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจในการ 
ตีความกฎหมาย และยงัเป็นความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทของกฎหมายอาญา ทั้งน้ี เน่ืองจาก
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามีบทก าหนดโทษหนกักวา่ความผิดตามกฎหมายศุลกากร โดยหลกัปกติ
จ าตอ้งลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงขดักบัเจตนารมณ์ของกฎหมายศุลกากรท่ีเนน้การจดัเก็บภาษี
อากร จึงควรตีความตามเจตนารมณ์ ( The Purpose of the Law หรือ The Spirit of the Law) 
 ปัญหาประการท่ีสาม  เ ก่ียวกับอายุความในการด า เนินคดีอาญาส าหรับความผิดเก่ียวกับ
พระราชบัญญัติศุลกากรในความผิดท่ีมีบทลงโทษปรับแต่ไม่มีโทษจ าคุกซ่ึงเหล่าน้ีจะมีอายุความ 
ในการด าเนินอาญาเพียง 1 ปีเท่านั้น ตามหลักการเร่ืองอายุความในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95  
ท าให้การใช้อ านาจเปรียบเทียบกับผู ้กระท าความผิดนั้ นจะต้องกระท า ก่อนท่ีคดีขาดอายุความ  
เน่ืองจากกฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาในการปฏิบติัตามขอ้ตกลงในการเปรียบเทียบระงบัคดีไวเ้ป็นเวลาท่ี
แน่นอนว่าจะตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในเวลาใด จึงเป็นปัญหาในทางปฏิบติัของพนกังานศุลกากร
ผูรั้บผิดชอบงานด้านคดี กับความผิดเหล่าน้ี เพราะกฎหมายยงัไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุม ซ่ึงถือเป็นเร่ือง 
ท่ีจ  าตอ้งระวงัเร่ืองอายุความในการด าเนินการดา้นคดีเป็นอยา่งมาก เพราะหากผูก้ระท าผิดไม่ช าระค่าปรับ
ตามท่ีท าการตกลงภายใน 1ปี อนัเป็นเหตุให้คดีขาดอายุความและท าให้ไม่สามารถด าเนินการบงัคบัคดีได้
ทนัภายในอายุความ ส่งผลให้การบงัคบัคดีไม่มีประสิทธิภาพและเกิดช่องว่างให้ผูก้ระท าความผิดใช้วิธี
ดงักล่าวเพื่อหลีกเล่ียงไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงในการเปรียบเทียบระงบัคดี 
 จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาศุลกากร ตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
  1. เห็นควรเพิ่มมาตราในพระราชบญัญติัศุลกากร หมวด 7 พนกังานศุลกากร ระบุดงัน้ี  
  157/1 โดยระบุว่า “ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี ให้พนกังานเจา้หน้าท่ี เป็นพนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มีอ านาจรับค าร้องทุกขห์รือ
รับค ากล่าวโทษ และมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนและเขา้ร่วมการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนเฉพาะ
ความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี 
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  ในการจบั ควบคุม คน้ การท าส านวนสอบสวนและด าเนินคดีผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติั
น้ี บรรดาท่ีเป็นอ านาจของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือพนกังานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีประสานงาน กบัพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเพื่อ
ด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป 
  ใหน้ายกรัฐมนตรีในฐานะผูก้  ากบัดูแลส านกังานต ารวจแห่งชาติและรัฐมนตรี 
มีอ านาจร่วมกนัก าหนดระเบียบเก่ียวกบัแนวทางและวธีิปฏิบติัในการด าเนินการตามวรรคสอง” 
  และให้กระทรวงการคลงัออกกฎกระทรวงก าหนดการสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทโดย
พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองศุลกากร ดงัน้ี 
  ผูศึ้กษาเห็นควรเพิ่มเติม “อธิบดีศุลกากรหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมาย” ไวใ้นบทบญัญติัน้ีให้ชัดเจน 
พร้อมออกกฎกระทรวงการคลงัก าหนดการสอบสวนความผดิอาญาบางประเภทไวใ้หช้ดัเจน  
  2.บทบญัญติัใดท่ีมีความซ ้ าซ้อนกับประมวลกฎหมายอาญา และท าให้เกิดปัญหาในการใช้การ
ตีความกฎหมาย ควรท่ีจะต้องพิจารณาว่า การแก้ไขปัญหาจึงควรก าหนดเป็นนโยบายของฝ่ายบริหาร  
โดยก าหนดเป็นระเบียบหรือแนวทางการปฏิบติัไวใ้นกฎกระทรวง ส าหรับผูน้ าของเขา้และส่งออกไม่วา่จะ
เป็นบริษทั ห้างร้านเอกชน รวมทั้งตวัแทนผูส่้งของออก และประชาสัมพนัธ์ให้ทราบถึงมติคณะรัฐมนตรี
ดงักล่าวใหท้ัว่ถึงโดยก าหนด ดงัน้ี 
  “ในคดีความผิดฐานปลอมเอกสารเน่ืองจากการน าเข้าและส่งออกให้ลงโทษตามมาตรา 204  
ตามพระราชบญัญติัศุลกากรซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเฉพาะไว ้
  ทั้ งน้ี หากมีการกระท าผิดซ ้ าในลักษณะน้ีเดียวกันอีก ให้ด าเนินคดีทางศาลส าหรับความผิด 
ตาม มาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ต่อไป 
 3.  เร่ืองอายุความในพระราชบญัญติัศุลกากรยงัไม่ชดัเจนเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความให้ชัดเจน
โดยไม่ตอ้งตีความหมายอีก ดงัน้ี 
 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 257 บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ถา้บุคคลนั้นยนิยอมใชค้่าปรับ หรือ
ไดท้  าความตกลง หรือท าทณัฑ์บน หรือให้ประกนัตามท่ีอธิบดีเห็นสมควรแลว้ อธิบดีจะงดการฟ้องร้องเสีย
ก็ได ้และเม่ือหากไดช้ าระค่าปรับหรือไดท้  าความตกลง หรือท าทณัฑบ์น หรือใหป้ระกนั ตามค าเปรียบเทียบ
ภายในระยะเวลา 30 วนัใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา”    
 ถา้หากผูก้ระท าความผิดไม่ยินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแล้ว    ไม่ช าระเงินค่าปรับ 
หรือท าทณัฑ์บน หรือให้ประกนัตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในเวลาก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ด าเนินคดี
ต่อไปในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่ช าระเงินค่าปรับหรือช าระไม่ครบภายในระยะเวลาท่ีก าหนดให้เร่ิมนบัอายคุวาม
ในการฟ้องคดีใหม่นบัแต่วนัท่ีครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าว 
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