
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัความผดิฐานฉ้อโกง  
ตามประมวลกฎหมายอาญา1 

 

สราวุธ  สังข์มิ่ง2 

 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา ผูศึ้กษา          
มีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎี และหลกักฎหมายเก่ียวกบัความผิดฐานฉอ้โกงและเหตุฉกรรจ์
ในความผิดฐานฉ้อโกง โดยจากการศึกษาท าให้ผูศึ้กษามีความเข้าใจเก่ียวกับแนวคิด และเจตนารมณ์         
ของความผิดฐานฉ้อโกงและเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกง และพบว่าในปัจจุบนัความผิดฐานฉ้อโกง
เป็นปัญหาการก่ออาชญากรรมในดา้นทรัพยสิ์นท่ีไดป้รากฏข้ึนเป็นประจ า และมีผลกระทบต่อประชาชน
เป็นอย่างมาก ซ่ึงความผิดฐานฉ้อโกงนั้ นเป็นความผิดท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินในรูปแบบหน่ึงท่ีปรากฏ                 
อยู่ในสังคมไทยเป็นเวลานาน และมีรูปแบบของการกระท าความผิดท่ีมีความหลากหลายและแยบยล         
มากข้ึนตามแต่ละยคุสมยั ซ่ึงแต่เดิมอาจจะเป็นการกระท าความผดิโดยบุคคลเดียว ต่อมามีการพฒันาเป็นการ
สมคบกนัของบุคคลหลายคนเพื่อกระท าความผิด จนในปัจจุบนัอาจกล่าวไดว้า่มีการพฒันาไปถึงการก่อตั้ง
องค์กรข้ึนมาเพื่อหลอกลวงผูเ้สียหาย แต่ทั้งน้ีก็ใช่ว่ากฎหมายอาญาของประเทศไทยจะบงัคบัเอาผิดกับ
ผูก้ระท าความผิดไดใ้นทุกฐานความผิด เน่ืองดว้ยตามหลกักฎหมายอาญาของประเทศไทยการท่ีจะลงโทษ
ผู ้กระท าความผิดได้นั้ น จะต้องเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดตามความในมาตรา 2                
ของประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงตรงกับหลักภาษิตกฎหมายทั่วไปท่ีว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด                  
ไม่มีโทษ” และนับตั้ งแต่ได้บัญญัติประมวลกฎหมายอาญา ปรากฏว่าความผิดฐานฉ้อโกงมิได้มีการ
เปล่ียนแปลงแก้ไขและเพิ่มเติมในเน้ือหาสาระส าคัญแต่อย่างใด (เพียงแต่แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ                 
โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับท่ี  26 พ.ศ. 2560)              
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานฉ้อโกง ซ่ึงผูก้ระท าความผิดฐานฉ้อโกงจะตอ้ง          
รับโทษหนกัข้ึนก็ต่อเม่ือเขา้กรณีตามมาตรา 342 และ 343 เท่านั้น แต่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในสังคมปัจจุบนั
หากพิจารณาแลว้จะเห็นวา่ เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 342 และ 343 ยงัมิไดค้รอบคลุม         
ถึงรูปแบบของการกระท าความผิดในลักษณะอ่ืน ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้บัญญติัให้            
กรณีเหล่าน้ีผูก้ระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนแต่อย่างใด จนเป็นเหตุให้เม่ือเกิดข้อเท็จจริงบางประการ              
ท่ีประชาชนเห็นว่าเป็นความผิดและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน แต่กฎหมายก็ไม่สามารถ                  

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผิดฐานฉอ้โกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์
และรองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วทิยา 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง   
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ท่ีจะลงโทษผูก้ระท าผิดให้เหมาะสมกบัการกระท าของบุคคลเหล่านั้นได ้เน่ืองจากไม่ไดมี้กฎหมายบญัญติั        
ไวว้า่เป็นความผดิ 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ยงัไม่อาจลงโทษผูก้ระท าความผิดให้สาสมกบัความผิดหรือความอุกฉกรรจข์องการกระท าความผิดไดอ้ยา่ง
ครอบคลุม และมีความบกพร่องอีกหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงเก่ียวกับการร่วมกันกระท าความผิดฐานฉ้อโกงตั้ งแต่สองคนข้ึนไป                  
ซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 และมาตรา 343 แลว้ จะเห็นว่าไม่ไดมี้การบญัญติั    
ให้ลงโทษผูก้ระท าผดิใหห้นกัข้ึนหากการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงไดก้ระท าความผดิตั้งแต่สองคนข้ึนไป 
กฎหมายก าหนดเพียงวา่การกระท าความผดิฐานฉอ้โกงไม่วา่จะโดยกระท าโดยบุคคลเดียวหรือตั้งแต่สองคน
ข้ึนไปก็ตามจะถือว่าผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดเป็นเพียงตวัการร่วมตามมาตรา 83 โดยก าหนดให้ไดรั้บโทษ
เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 เท่านั้น ซ่ึงอตัราโทษท่ีกฎหมายบงัคบัก็มิได้มี     
อตัราโทษเพิ่มมากข้ึนกว่าปกติแต่อย่างใด เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบับทบญัญติัความผิดเก่ียวกบัทรัพย์
มาตราอ่ืน ๆ  เพื่อให้ตรงกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนก็จะมีการบัญญัติไวซ่ึ้งจะน าจ านวนผูก้ระท าความผิด            
มาเป็นหลกัในการพิจารณา เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย์ตามมาตรา 334 กฎหมายก าหนดให้ผูก้ระท าผิด       
ตอ้งรับโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท แต่หากเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 335 (7)              
ลกัทรัพยโ์ดยร่วมกระท าความผดิดว้ยกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไปอนัเป็นเหตุฉกรรจก์ฎหมายก าหนดให้ผูก้ระท า
จะตอ้งรับโทษหนกัข้ึน 

นอกจากน้ี ความผิดฐานอ่ืน ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา ก็ได้มีการน าจ านวนผูก้ระท าผิด           
มาเป็นหลักในการพิจารณาบญัญติัให้ต้องรับโทษหนักข้ึนด้วย  เช่น ความผิดฐานหลบหนีไประหว่าง            
ท่ีถูกคุมขังโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้ งแต่สามคนข้ึนไป ตามมาตรา 190 วรรคสอง ความผิด             
ฐานซ่องโจร ตามมาตรา 210 ความผิดฐานโทรมหญิง ตามมาตรา 276 วรรคสาม และมาตรา 277 วรรคส่ี 
ความผดิฐานบุกรุกโดยร่วมกระท าความผดิตั้งแต่สองคนข้ึนไป ตามมาตรา 365 (2)  เป็นตน้ 

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกับการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงโดยอาศยัความเช่ือทางศาสนา 
กล่าวคือ สถาบนัศาสนาพุทธ เป็นสถาบนัส าคญัท่ีเป็นเคร่ืองยึดเหน่ียวจิตใจคนไทยพุทธมาอย่างยาวนาน
ตั้ งแต่สมัยสุโขทัยมาจนถึงปัจจุบัน ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศไทยล้วนแต่นับถือศาสนาพุทธ                
คิดเป็นอตัราร้อยละ 93.46% ของประชากรทั้งประเทศ  เหตุผลในการเลือกนบัถือศาสนาของแต่ละบุคคล 
เช่น นบัถือตามครอบครัว บรรพบุรุษ หรือ ความเช่ือความศรัทธาตามค าสอนของพระพุทธศาสนา เป็นตน้        
ด้วยความเช่ือและความศรัทธาดังกล่าว ท่ีส าคัญเร่ืองหน่ึงคือได้แก่ค าสอนเก่ียวกับการให้ทาน เช่น               
การบริจาคส่ิงของหรือปัจจยัไม่วา่จะเป็นการใหแ้ก่บุคคลใดบุคคลหน่ึง ซ่ึงพุทธศาสนิกชนชาวไทยนิยมมาก
ได้แก่การท าบุญกบัวดักบัพระภิกษุสงฆ์ เพราะเช่ือว่าการท าบุญดงักล่าวจะได้ผลบุญตอบแทนท่ียิ่งใหญ่       
โดยสังเกตได้จากงานบุญแต่ละคร้ัง เช่น งานทอดกฐินในช่วงเทศกาลแต่ละคร้ังมีรวบรวมเงินได้                
เป็นจ านวนมาก และการให้ของศาสนาพุทธถือเป็นส่ิงท่ียิ่งใหญ่ไม่ว่าจะเป็นการให้ทานการบริจาค                
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การท าบุญการกระท าเหล่าน้ีลว้นเป็นการกระท าดว้ยใจท่ีบริสุทธ์ินอกเหนือเหตุผลอ่ืนใดทั้งนั้น ความศรัทธา
หรือความเช่ือไม่สามารถวดัออกมาเป็นค่าหรือปริมาณใด ๆได้ เพราะฉะนั้นการหลอกลวงโดยอาศัย              
ความเช่ือศาสนาเพื่อหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองนั้ น จึงเป็นการกระท าท่ีมีลักษณะร้ายแรงกว่า                     
การหลอกลวงกรณีปกติ อีกทั้ งการกระท าความผิดโดยการแอบอ้างดังกล่าวจะท าให้ผูถู้กกระท าเช่ือ            
และคลอ้ยตามไดโ้ดยง่ายโอกาสท่ีความผดิจะส าเร็จนั้นมีสูง เพราะสถาบนัศาสนาเป็นส่ิงท่ีประชาชนคนไทย
ส่วนใหญ่ลว้นมีความเคารพมีความเช่ือถือศรัทธาเป็นพื้นฐานภายในจิตใจอยูแ่ลว้ 

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการก าหนดจ านวนความเสียหายหรือจ านวนทุนทรัพยใ์นความผิด     
ฐานฉ้อโกง ซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 343 จะเห็นไดว้่า น าหลกัจ านวนผูเ้สียหาย
พิจารณาลงโทษผูก้ระท าผดิใหห้นกัข้ึน โดยไม่น าหลกัจ านวนทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บความเสียหายวา่มีจ านวนมาก
หรือน้อย มาพิจารณาเพิ่มโทษผูก้ระท าผิดให้หนักข้ึนแต่อย่างใด ตามปัญหาในการตดัสินค าพิพากษา                     
ศาลฎีกาของไทย ไม่ว่าจะเกิดความเสียเป็นทรัพยสิ์นจ านวนเท่าใด จ าเลยจะรับโทษไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 เน่ืองจากทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการหลอกลวงก็ควรจะมีการก าหนดโทษ
ท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดตามความเสียหายของมูลค่าของทรัพยสิ์นนั้น เพื่อให้เกิดอตัราโทษท่ีเหมาะสม
กับความอุกฉกรรจ์ท่ีผูก้ระท าผิดได้ก่อข้ึนด้วย เพราะมิฉะนั้นแล้ว ผูก้ระท าความผิดฐานฉ้อโกงอนัได้
ประโยชน์จากทรัพย์สินของผูถู้กหลอกลวงหรือของบุคคลท่ีสามเพียง 1000 บาท ย่อมต้องได้รับโทษ
เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดฐานฉ้อโกงอนัไดป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นของผูถู้กหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม
เป็นจ านวนเงิน 100,000 บาท หรือ 1,000,000 บาท ซ่ึงเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ีย่อมเกิด            
ความไม่เป็นธรรม 

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเก่ียวกบัการนบัอายคุวามร้องทุกขใ์นคดีความผดิอนัยอมความได ้กรณีผูเ้สียหาย 
เป็นบุคคลผูห้ย่อนความสามารถ กล่าวคือ ความผิดฐานฉ้อโกงเป็นความผิดอนัยอมความได้หรือเรียก           
อีกอย่างหน่ึงว่าความผิดต่อส่วนตวั ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 95      
ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผู ้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่รู้เ ร่ืองความผิด                  
และตวัผูก้ระท าความผิดเป็นอนัขาดอายุความ” จากมาตราดงักล่าวจะเห็นไดว้า่กฎหมายไดก้ าหนดขั้นตอน
และเง่ือนไขในการด าเนินคดีประเภทน้ี ไวอ้ย่างเขม้งวดกว่าความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ทั้งยงัมีอายุความ            
ท่ีสั้ นมากเพียง 3 เดือน เท่านั้น ดงันั้น ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดอนับญัญติัว่าเป็นความผิดอนัยอม
ความได้ จะตอ้งรีบด าเนินการร้องทุกข์หรือฟ้องคดีด้วยตนเองให้ทนัภายในระยะเวลา 3 เดือน มิฉะนั้น         
จะหมดสิทธิท่ีจะด าเนินคดีทางอาญาเอากบัผูก้ระท าความผดิไดอี้ก 

ปัญหาส าคญัประการหน่ึงท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูห้ย่อนความสามารถ ได้แก่ ผูเ้ยาว ์    
คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถการน าอายุความ 3 เดือนมาใช้บังคับกับผูเ้ยาว์                      
คนไร้ความสามารถ และคนเสมือนไร้ความสามารถด้วยนั้นย่อมไม่เหมาะสม เพราะบุคคลดังกล่าว                
ไม่สามารถคิดหรือตดัสินใจได้ดีเท่ากบัผูท่ี้บรรลุนิติภาวะบุคคลท่ีมิได้มีความวิกลจริตหรือมีความสามารถ
เตม็ท่ีจึงไม่ควรท่ีจะใชอ้ายคุวามซ่ึงมีระยะเวลาเท่ากนั นอกจากน้ี บุคคลผูห้ยอ่นความสามารถ ยงัขาดความรู้     
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ความเข้าใจว่าตนเองจะต้องด าเนินคดีทางกฎหมายเอากบัผูก้ระท าความผิดอย่างไร ท าให้ไม่ได้ท  าการ         
ร้องทุกขห์รือร้องทุกขไ์ม่ทนัเวลา 3 เดือน อีกทั้ง ในหลายกรณีผูเ้สียหายอาจเกิดความอบัอายหรือเกรงกลวั 
ไม่กล้าบอกผูใ้ดเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนหรืออาจถูกผูก้ระท าความผิดหลอกลวงหรือข่มขู่          
ท  าให้คดีขาดอายุความไปก่อน เม่ือผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูป้กครอง ผูอ้นุบาล หรือผูดู้แล ของผูเ้ยาว์              
คนไร้ความสามารถ และคนเสมือนไร้ความสามารถ ซ่ึงเป็นผูห้ย่อนความสามารถนั้นมาทราบภายหลัง          
ก็ไม่สามารถด าเนินคดีเอาผิดทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดได ้ทั้งท่ีการกระท าความผิดดงักล่าวมีความผิด
และสมควรไดรั้บโทษตามกฎหมาย ปัญหาดงักล่าวจึงแสดงให้เห็นถึงช่องโหวข่องกฎหมายเป็นการเอ้ือให้
ผูก้ระท าความผดิหลุดพน้โทษ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหาย และท าใหก้ฎหมายขาดความศกัด์ิสิทธ์ิ 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา        
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาการร่วมกันกระท าความผิดฐานฉ้อโกงตั้ งแต่สองคนข้ึนไป ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะ           
ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมเหตุฉกรรจ ์ในความผดิฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 ซ่ึงปัจจุบนั
มีบัญญัติไว้เพียง  2  อนุมาตรา ให้ เพิ่ม เ ติมการกระท าความผิดโดยร่วมกันตั้ งแต่สองคนข้ึนไป                          
เป็นเหตุฉกรรจอี์กอนุมาตราหน่ึง โดยการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 โดยบญัญติัวา่  

“ถา้ในการกระท าความผดิฐานฉอ้โกงผูก้ระท า 
เพิ่มบทบญัญติั (3) “โดยร่วมกระท าความผดิดว้ยกนัตั้งแต่สองคนข้ึนไป” 
2. ปัญหาการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงโดยอาศยัความเช่ือทางศาสนา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ    

ให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 ซ่ึงปัจจุบนั     
มีบญัญติัไวเ้พียง 2 อนุมาตรา ให้เพิ่มเติมการกระท าความผิดโดยอาศยัความเช่ือทางศาสนา เป็นเหตุฉกรรจ์
อีกอนุมาตราหน่ึง โดยการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 โดยบญัญติัวา่  

“ถา้ในการกระท าความผดิฐานฉอ้โกงผูก้ระท า 
เพิ่มบทบญัญติั (4) “โดยอาศยัความเช่ือทางศาสนา” 
3. การก าหนดจ านวนความเสียหายหรือจ านวนทุนทรัพย์ในความผิดฐานฉ้อโกง ผู ้ศึกษา                    

มีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา       
มาตรา 342 ซ่ึงปัจจุบนัมีบญัญติัไวเ้พียง 2 อนุมาตรา ใหเ้พิ่มเติมการกระท าความผิดท่ีไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นหรือ    
เกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นเป็นจ านวนมากกว่า 50,000 บาท ข้ึนไป เป็นเหตุฉกรรจ์ อีกอนุมาตราหน่ึง   
โดยการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 342 โดยบญัญติัวา่  

“ถา้ในการกระท าความผดิฐานฉอ้โกงผูก้ระท า 
เพิ่มบทบญัญติั (5) “ได้ไปซ่ึงทรัพยสิ์นหรือเกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นเป็นจ านวนมากกว่า 

50,000 บาท ข้ึนไป” 
4. การนับอายุความร้องทุกข์ในคดีความผิดอนัยอมความได้ กรณี ผูเ้สียหายเป็นบุคคลผูห้ย่อน

ความสามารถ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะให้เร่ิมนบัเม่ือผูมี้อ  านาจจดัการแทนรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท า
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ความผิด จะเป็นการขยายอายุความร้องทุกข์ของบุคคลผูห้ยอ่นความสามารถให้ยาวออกไป โดยอายุความ
ร้องทุกข์จะยงัไม่เร่ิมนับจนกว่าผูมี้อ  านาจจัดการแทนจะรู้ โดยบุคคลผูห้ย่อนความสามารถยงัมีสิทธิ                 
ท่ีจะร้องทุกข์ด้วยตนเอง และในกรณีผูมี้อ านาจจัดแทนรู้เร่ืองและตัวผูก้ระท าความผิดก็มีเวลาเหลือ             
เพียงพอท่ีจะท าการร้องทุกข์ได้ทนั เป็นการรักษาสิทธิให้กับบุคคลผูห้ย่อนความสามารถได้อย่างดียิ่ง         
โดยการแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 โดยบญัญติัวา่  

“ภายใต้บังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได้ ถ้าผูเ้สียหายมิได้ร้องทุกข์ภายใน            
สามเดือนนบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ เป็นอนัขาดอายคุวาม 

ในกรณีผูเ้สียหายตามวรรคหน่ึงเป็นบุคคลผูห้ย่อนความสามารถ ให้อายุความสามเดือนเร่ิมนับ       
แต่วนัท่ีผูมี้อ  านาจจดัการแทนรู้เร่ืองความผดิและรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ” 
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