
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการขอรับช าระหนีใ้นคดีล้มละลาย1 

ณฐันันท์ เสรีวาศ2 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย ซ่ึงเป็นกระบวนการ

ส าคญัในคดีลม้ละลาย มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี ของกฎหมาย

ลม้ละลายและกระบวนการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดค้วามรู้ความเขา้ใจวา่ 

กระบวนการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายอยูเ่คียงคู่กบักฎหมายลม้ละลายของไทยและพฒันาการไปตามยคุ

สมยั ซ่ึงในปัจจุบนัคดีลม้ละลายเพิ่มจ านวนข้ึนเป็นอยา่งมาก เน่ืองดว้ยสถานการณ์ใน 5 ปีใหห้ลงัท่ีมีภาวะท่ี

ค่าครองชีพเพิ่มสูงข้ึน อีกทั้งมีการระบาดของเช้ือโควิด 19 (COVID–19) ตั้งแต่ปี พ.ศ.2563 เป็นตน้มาส่งผล

ใหท้ั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลอยูใ่นสภาวะมีหน้ีสินลน้พน้ตวัมากข้ึน  และกฎหมายลม้ละลายอนัมี

แนวคิด และทฤษฎีเพื่อด าเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์และน ามา

จดัการจ าหน่าย น าเงินสุทธิท่ีไดม้าแบ่งใหก้บัเจา้หน้ีทั้งหลาย ภายใตบุ้ริมสิทธิ เพื่อใหเ้จา้หน้ีต่างๆ จะไดรั้บ

ช าระหน้ีในอตัราส่วนท่ีเท่าเทียมกนั จึงมีความส าคญัในการท่ีจะขบัเคล่ือนและแกไ้ขสภาวะหน้ีสินของ

ลูกหน้ีและท าใหเ้จา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ี โดยกระบวนการขอรับช าระหน้ีท่ีเป็นกระบวนการพิสูจน์หน้ีหรือ

สิทธิเรียกร้องของเจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย เพื่อใหก้ฎหมายลม้ละลายรับรองและยนืยนัความเป็นเจา้หน้ีท่ี

แทจ้ริง และสิทธิของเจา้หน้ีในการบงัคบัช าระหน้ีท่ีมีอยูต่ามกฎหมาย ทั้งน้ีเพื่อใหเ้จา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีในคดี

ลม้ละลายดว้ยวธีิการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามสัดส่วนแห่งหน้ี และไดรั้บสิทธ์ิในการเขา้ร่วมใน

กระบวนการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายดว้ยวธีิการออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมเจา้หน้ีในกิจการ

ท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การเลือกผูจ้ดัการทรัพยสิ์นและตั้งกรรมการเจา้หน้ี เป็นตน้ ซ่ึงหากสามารถท่ีจะ

ด าเนินการไดอ้ยา่งรวมเร็ว เป็นไปตามหลกัการและไม่ขดัขอ้ง ยอ่มส่งผลใหก้ระบวนการขอรับช าระหน้ีใน

คดีลม้ละลายเป็นตวัช่วยท่ีจะช่วยแกไ้ขสภาวะเศรษฐกิจหน้ีสินลน้พน้ตวั และท าใหเ้จา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีมาก

ข้ึน 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย 

โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์จรัล เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ  รองศาสตราจารย์จตุพร                
วงศท์องสรรค ์และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล                                                                  

2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง 



 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย ยงัมี

ความไม่ชดัเจนเพียงพอ และบางบทบญัญติัยงัไม่เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบนั ท าใหย้งัมี

ความไม่เหมาะสมอยูห่ลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี      

 ประการแรกปัญหาหน้ีท่ีจะตอ้งมาขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายตามมาตรา 94 กรณีสัญญาประกนั

การปล่อยตวัชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  ทั้งน้ีเน่ืองจากประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความอาญามาตรามาตรา 119 ท่ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมหลกัการบงัคบัตามสัญญาประกนั โดยประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ.2558 ท่ีไดก้  าหนดวธีิการในการบงัคบัตามสัญญาประกนั

ดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ จึงเกิดปัญหาวา่ในกรณีผูใ้หป้ระกนัหรือนายประกนัเป็นลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย และ

สัญญาประกนัหรือค่าปรับตามสัญญาประกนัไดเ้กิดข้ึนก่อนท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ศาลใน

คดีอาญาซ่ึงมีสิทธิบงัคบัตามสัญญาประกนันั้นจะอยูใ่นความหมายของค าวา่ “เจา้หน้ี” หรือสิทธิการบงัคบั

ตามสัญญาประกนัจะถือเป็น “หน้ี” ท่ีตอ้งมาใชสิ้ทธิขอรับช าระในคดีลม้ละลายหรือไม่ และศาลในคดีอาญา

จะบงัคบัตามสัญญาประกนัโดยไม่ตอ้งขอรับช าระหน้ีไดห้รือไม่ ซ่ึงตามหลกัการของการท าสัญญาประกนั

การปล่อยตวัชัว่คราวแลว้นั้น เป็นขั้นตอนในกระบวนการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา หรือจ าเลยท่ีไดรั้บการ       

สันนิฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่มีความผดิ แต่ถา้หากใหส้ัญญาประกนัการ

ปล่อยตวัชัว่คราวไม่ตอ้งเขา้มาขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายจะขดักบัวตัถุประสงคข์องการด าเนินคดี

ลม้ละลายท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลายหรือไม่ แต่ในขณะเดียวกนัหากใหส้ัญญาประกนัตอ้ง

ถือวา่เป็นหน้ีท่ีตอ้งมาขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายอีกทั้งตามแนวค าพิพากษาถือวา่ไม่ใช่เจา้หน้ีมีประกนั 

จ านวนหน้ีท่ีจะไดรั้บก็ตอ้งไปเฉล่ียกบัเจา้หน้ีรายอ่ืน อีกทั้งศาลในคดีอาญาก็ไม่อาจบงัคบัตามสัญญาประกนั

ในบางกรณีไดท้นัที ซ่ึงท าให้สัญญาประกนัไม่อาจใชไ้ดต้ามความมุ่งหมาย หรือถา้หากใหส้ัญญาประกนั

การปล่อยตวัชัว่คราวสารถบงัคบัไดร่้วมกนักบักฎหมายลม้ละลายจะสามารถท าไดห้รือไม่ โดยไม่เสีย

หลกัการของกฎหมายทั้งสองประเภท        

 ประการท่ีสอง ปัญหาการงดด าเนินการพิจารณาค าขอรับช าระหน้ีเจา้หน้ีไม่มีประกนัในชั้นตรวจค า

ขอรับช าระหน้ีตามมาตรา 104 ของพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัให้

อ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์จะด าเนินการงดการพิจารณาค าขอรับช าระหน้ีเจา้หน้ีไม่มีประกนัไว ้แต่ทั้ง

ท่ีในทางปฏิบติัมีค าสั่งกรมบงัคบัคดีก าหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจงดด าเนินการพิจารณาค า

ขอรับช าระหน้ีเจา้หน้ีไม่มีประกนัไวก่้อนจนกวา่จะมีทรัพยสิ์นพอแบ่งได ้ซ่ึงการงดพิจารณาค าขอรับช าระ

หน้ีเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเป็นการจ าหน่ายสิทธิของคู่ความจึงควรหรือไม่ท่ีจะตอ้งมีบทบญัญติั

ใหช้ดัเจน และกระบวนงดค าขอรับช าระหน้ีท่ีใชอ้ยูก่็เพื่อท าใหล้ดภาระงานท่ีไม่จ  าเป็นของเจา้พนกังาน



พิทกัษท์รัพยแ์ต่เง่ือนไขส าคญัในการท่ีจะงดด าเนินการค าขอรับช าระหน้ีไดคื้อตอ้งเป็นคดีลม้ละลายท่ีไม่มี

ทรัพยสิ์นตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 128 ท่ีก าหนดจ านวนเงินท่ีจะถือวา่เป็นคดีลม้ละลายท่ีมีทรัพยสิ์นคือ

หากมีเงินท่ีสามารถแบ่งแก่เจา้หน้ีได ้1 บาท ก็ถือไดว้า่เป็นคนคดีลม้ละลายท่ีมีทรัพยสิ์น จึงเป็นปัญหาวา่

กระบวนการงดด าเนินการพิจารณาค าขอรับช าระหน้ีเจา้หน้ีไม่มีประกนัไวก่้อน ควรปัญญติัไวใ้น

พระราชบญัญติัลม้ละลายหรือไม่ และกระบวนการท่ีมีอยูมี่ประสิทธิภาพในการบริหารจดัการคดีลม้ละลาย

ท่ีมีจ านวนมาก และใหเ้กิดความรวมเร็วไดห้รือไม่      

 ประการท่ีสาม ปัญหากระบวนการสวมสิทธิค าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย ท่ีไม่มีกฎหมาย

บญัญติัก าหนดใหช้ดัเจนไม่วา่จะเป็นการสวมสิทธิเพราะการโอนสิทธิเรียกร้องหรือการรับชวงสิทธิ วา่เจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้งด าเนินการอยา่งไร ไม่วา่ในเป็นการสวมสิทธิในชั้นสอบสวน พิสูจน์หน้ี หรือ

สวมสิทธิในชั้นท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดมี้ค าสั่งอนุญาตใหไ้ดรั้บช าระหน้ีแลว้ โดยในทางปฏิบติักรม

บงัคบัคดีก็มีแนวทางในการด าเนินการสวมสิทธิในกรณีการโอนสิทธิเรียกร้อง หากเป็นกรณีท่ีมีกฎหมาย

ก าหนดไวใ้หส้ามารถสวมสิทธิไดเ้ช่น บริษทับริหารสินทรัพย ์ท่ีตั้งข้ึนโดยพ.ร.ก.บริษทับริหารสินทรัพย ์

พ.ศ.2541 เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์รวจสอบสัญญาซ้ือขายสินทรัพย ์ก็สามารถสั่งอนุญาตใหส้วมสิทธิ

ไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งแจง้ให้เจา้หน้ีเดิมหรือลูกหน้ีทราบ โดยไม่ไดน้ าวธีิการตามป.ว.ิพ ในเร่ืองการสวมสิทธิท่ี

ตอ้งมีการไต่สวนก่อนมีค าสั่งสวมสิทธิ ตามป.ว.ิพ. มาตรา 274 วรรคทา้ยประกอบมาตรา 21(2) ทั้งท่ีมาตรา 

19 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ.2542ไดก้ าหนดหลกัการอุด

ช่องวา่งในกรณีท่ีกฎหมายลม้ละลายไม่มีบญัญติัใดมาปรับใชใ้หส้ามารถน า ป.ว.ิพ.มาใชโ้ดยอนุโลม แต่การ

น าวธีิการตาม ป.ว.ิพ. ดงักล่าวมาใชก้บัคดีลม้ละลายก็จะเป็นการเพิ่มขั้นตอนซ่ึงอาจไม่เหมาะสมกบัแนวทาง

กฎหมายลม้ละลายในปัจจุบนั อีกทั้งกรณีการรับช่วงสิทธิของลูกหน้ีร่วมหรือผูค้  ้าประกนั ตามาตรา 101 ท่ี

ไดช้ าระหน้ีแทนลูกหน้ีก็มีแนวค าพิพากษารับรองวา่สามารถรับช่วงสิทธิในค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีเดิม

ได ้แต่ทั้งน้ีก็ไม่ไดร้ะบุวธีิการหรือขั้นตอนการใช่สิทธิ จึงเป็นปัญหาท่ีจะท าการศึกษาเพื่อหาแนวทางแกไ้ข

ใหก้ฎหมาย เพื่อใหว้ธีิการท่ีจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่ายและเหมาะสมกบัสภาพของคดี

ลม้ละลาย           

 ประการท่ีส่ี ปัญหาเร่ืองอ านาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการแกไ้ข เปล่ียนแปลงค าสั่งค  า

ขอรับช าระหน้ีท่ีสั่งไปโดยผิดหลงตามมาตรา 108 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ท่ีมี

ปัญหาวา่บทบญัญติัดงักล่าวเป็นบญัญติัการให้อ านาจเจา้พนกังานพิทกัทรัพยม์ากเกินไปหรือไม่ และเป็นไป

ตามหลกันิติรัฐหรือไม่ อีกทั้งหากค าสั่งค  าขอรับช าระหน้ีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ั่งโดยผดิหลงสมควรท่ี

จะแกไ้ขไดทุ้กกรณีหรือไม่           



 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ีในดดีลม้ละลาย ตาม

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี    

 1. ปัญหาหน้ีท่ีจะตอ้งมาขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายตามมาตรา 94 กรณีสัญญาประกนัการปล่อย

ตวัชัว่คราวตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะใหสิ้ทธิเจา้หน้ีดงักล่าว

มีสิทธิเลือกวา่จะเขา้มาในคดีลม้ละลายหรือไม่ก็ได ้เพื่อประโยชน์ในการบงัคบัตามสัญญาประกนัและท าให้

กฎหมายลม้ลายบงัคบัไปพร้อมกบัมูลหน้ีดงักล่าวได ้โดยเสนอดงัน้ี      

 เสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมใหมี้มาตรา 94/1 จากเดิมท่ีมาตรา 94 ท่ีบญัญติัวา่ “เจา้หน้ีไม่มีประกนั

อาจขอรับช าระหน้ีไดถ้า้มูลแห่งหน้ีไดเ้กิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์แมว้า่หน้ีนั้นยงัไม่ถึงก าหนด

ช าระหรือมีเง่ือนไขก็ตาม เวน้แต่ (1) หน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี หรือหน้ี

ท่ีจะฟ้องร้องใหบ้งัคบัคดีไม่ได ้(2) หน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหลู้กหน้ีกระท าข้ึนเม่ือเจา้หน้ีไดรู้้ถึงการท่ีลูกหน้ีมี

หน้ีสินลน้พน้ตวั แต่ไม่รวมถึงหน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหก้ระท าข้ึนเพื่อใหกิ้จการของลูกหน้ีด าเนินต่อไปได”้ 

เสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 94/1 โดยบญัญติัวา่  “เจา้หน้ีในมูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนอนัเน่ืองมาจาก

สัญญาประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว รวมทั้งทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นบงัคบัตามสัญญาประการปล่อยตวัชัว่คราวท่ีมูล

แห่งหน้ีเกิดข้ึนก่อนวนัพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด มีสิทธิท่ีจะบงัคบัตามมูลหน้ีดงักล่าวโดยมิตอ้งขอรับช าระหน้ีก็

ได”้             

 และเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตราโดยมาตรา 77 โดยเพิ่ม (3)  จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  “ค าสั่งปลดจาก

ลม้ละลายท าใหบุ้คคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับช าระได ้เวน้แต่ (1) หน้ีเก่ียวกบัภาษี

อากร หรือจงักอบของรัฐบาลหรือเทศบาล (2) หน้ีซ่ึงไดเ้กิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงของบุคคลลม้ละลาย 

หรือหน้ีซ่ึงเจา้หน้ีไม่ไดเ้รียกร้องเน่ืองจากความทุจริตฉ้อโกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้งสมรู้” เสนอ

ใหเ้พิ่มแกไ้ขเพิ่มเติม อนุมาตรา (3) โดยบญัญติัวา่ “(3) หน้ีตามสัญญาประกนัการปล่อยตวัชัว่คราว” 

 2. ปัญหาการงดด าเนินการพิจารณาค าขอรับช าระหน้ีเจา้หน้ีไม่มีประกนัในชั้นตรวจค าขอรับช าระ

หน้ีตามมาตรา 104 ของพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะใหมี้

บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัลม้ละลายใหอ้ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์หช้ดัเจน โดยเสนอดงัน้ี  

 เสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทนิยามศพัทใ์นมาตรา 6 โดยเพิ่มบทนิยามคดีลม้ละลายท่ีไม่มีทรัพยสิ์น 

ดงัน้ี “คดีลม้ละลายท่ีไม่มีทรัพยสิ์น หมายความวา่ คดีท่ีไม่มีการยดึ อายดัหรือรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

ทั้งในคดีแพง่และคดีลม้ละลาย หรือมีการรวบรวมทรัพยสิ์นไดเ้พียงพอช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีมีประกนั

เท่านั้น แต่ไม่เพียงพอท่ีจะด าเนินการแบ่งใหแ้ก่เจา้หน้ีไม่มีประกนัในคดีได ้รวมทั้งไม่มีการขอประนอมหน้ี

ของลูกหน้ี”                



 เสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 104 เดิมความวา่ “เม่ือพน้ก าหนดเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณา

ค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้ ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรี์บนดัลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายมาพร้อมกนัเพื่อ

ตรวจค าขอรับช าระหน้ี โดยแจง้ความใหท้ราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั” โดยแกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มโดยให้

มี104 วรรคสอง บญัญติัวา่ “หากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ห็นวา่คดีลม้ละลายตามวรรคหน่ึง เป็นคดี

ลม้ละลายไม่มีทรัพยสิ์นใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์จง้ใหบ้รรดาเจา้หน้ีและลูกหน้ีทราบในวนัตรวจค า

ขอรับช าระหน้ี และเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจงดด าเนินการพิจารณาค าขอรับช าระหน้ีเจา้หน้ีไม่มี

ประกนัไวก่้อนก็ไดจ้นกวา่จะมีทรัพยสิ์นพอแบ่งได”้      

 เสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 128 เดิมท่ีบญัญติัวา่ “หา้มมิใหจ่้ายส่วนแบ่งแก่เจา้หน้ีคนใดเม่ือรวม

ส่วนแบ่งทุกคร้ังแลว้เป็นเงินไม่ถึงหน่ึงบาท” แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 128 ใหมี้ขอ้ความวา่  “เจา้พนกังานพิทกัษ์

ทรัพยต์อ้งท าการแบ่งทรัพยสิ์นใหแ้ก่เจา้หน้ีทุกคร้ัง เม่ือพิจารณาแลว้เป็นเงินไม่นอ้ยกวา่หน่ึงพนับาทหรือ

ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา แต่หากคู่ความในคดี ผูมี้ส่วนไดเ้สียร้องขอหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

เห็นสมควรจะท าการแบ่งในจ านวนเงินท่ีนอ้ยกวา่นั้นก็ได ้แต่เม่ือรวมส่วนแบ่งทุกคร้ังแลว้ตอ้งเป็นเงินไม่ต ่า

กวา่หน่ึงบาท”           

 3. ปัญหากระบวนการสวมสิทธิในค าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ

ใหมี้บทบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการสวมสิทธิใหช้ดัเจน โดยเสนอดงัน้ี    

 เสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 105 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ในการพิจารณาและมีค าสั่งค  าขอรับช าระหน้ี 

ไม่วา่จะเป็นหน้ีตามค าพิพากษาหรือไม่ ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจออกหมายเรียกเจา้หน้ี ลูกหน้ี 

หรือบุคคลใดมาสอบสวนหรือใหถ้อ้ยค าหรือส่งเอกสารเพื่อตรวจสอบเก่ียวกบัหน้ีสินได”้ โดยเสนอให้

แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 105 ให้มีวรรคสองและวรรคสามดงัน้ี วรรคสอง“ในกรณีมีบุคคลภายนอกอา้งต่อเจา้

พนกังานพิทกัษว์า่เป็นผูไ้ดรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหรือรับช่วงสิทธิในหน้ีท่ีขอรับช าระหน้ีไม่วา่จะเป็นมูลหน้ี

ตามค าพิพากษาหรือไม่ ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจท าการสอบสวนและมีค าสั่ง โดยก่อนท่ีเจา้

พนกังานพิทกัษจ์ะมีค าสั่งเก่ียวกบัการสวมสิทธิ ใหแ้จง้เหตุแห่งสวมสิทธิใหเ้จา้หน้ีผูข้อรับช าระหน้ีทราบ ”

วรรคสาม “หากมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัการสวมสิทธิ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจท าการสอบสวนต่อไปตาม

สมควร แต่หา้มมิใหเ้จา้หน้ีผูข้อรับช าระหน้ี คดัคา้นค าสั่งสวมสิทธิของเจา้พนกังานพิทกัษ ์เวน้แต่จะได้

คดัคา้นค าสั่งค  าขอรับช าระหน้ีของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามาตรา 106”    

 เสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมโดยบญัญติัเพิ่มเป็นมาตรา 107 จากเดิมท่ีเวน้วา่งไว ้ดงัน้ี “ค าขอรับช าระหน้ี

ของเจา้หน้ีซ่ึงเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดมี้ค าสั่งอนุญาตแลว้นั้น หากปรากฏวา่มีบุคคลภายนอกอา้งต่อเจา้

พนกังานพิทกัษว์า่เป็นผูไ้ดรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหรือรับช่วงสิทธิในหน้ีตามค าขอรับช าระหน้ีไม่วา่จะเป็น



มูลหน้ีตามค าพิพากษาหรือไม่ ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจท าการสอบสวนและมีค าสั่ง โดยก่อนท่ี

เจา้พนกังานพิทกัษจ์ะมีค าสั่งเก่ียวกบัการสวมสิทธิ ใหแ้จง้เหตุแห่งสวมสิทธิให ้เจา้หน้ีผูข้อรับช าระหน้ี โดย

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจก าหนดใหผู้ท่ี้อา้งวา่ไดรั้บโอนสิทธิเรียกร้องหรือรับช่วงสิทธิเป็นผูอ้อก

ค่าใชจ่้ายเก่ียวกบัการสวมสิทธิ”         

 เสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 101 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีร่วมบางคนถูกพิทกัษท์รัพย ์ลูกหน้ี

ร่วมคนอ่ืนอาจยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีส าหรับจ านวนท่ีตนอาจใชสิ้ทธิไล่เบ้ียในเวลาภายหนา้ได ้เวน้แต่เจา้หน้ี

ไดใ้ชสิ้ทธิขอรับช าระหน้ีไวเ้ตม็จ านวนแลว้” วรรคสอง “บทบญัญติัในวรรคก่อนใหใ้ชบ้งัคบัแก่ผูค้  ้าประกนั 

ผูค้  ้าประกนัร่วม หรือบุคคลท่ีอยูใ่นลกัษณะเดียวกนัน้ีโดยอนุโลม” โดยเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 101 ให้

มีวรรคสามดงัน้ี “กรณีท่ีเจา้หน้ีไดใ้ชสิ้ทธิของรับช าระหน้ีไวเ้ตม็จ านวนแลว้ หากปรากฎวา่ลูกหน้ีร่วมหรือ

บุคคลตามวรรคสองไดมี้การรับช่วงสิทธิตามกฎหมายมาไม่วา่จะไดย้ืน่ขอรับช าระหน้ีไวแ้ลว้หรือไม่ก็ตาม 

ใหมี้สิทธิยืน่ค  าร้องขอสวมสิทธิต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์พื่อขอรับช่วงสิทธิแทนเจา้หน้ีเดิมได ้

 4. ปัญหาอ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการแกไ้ขค าสั่งค  าขอรับช าระหน้ีตามมาตรา 108 ของ

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

สามารถแกไ้ขค าขอรับช าระหน้ีท่ีสั่งไปโดยผดิหลงไดทุ้กกรณีโดยมีศาลเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจอนุญาตให้

แกไ้ข โดยเสนอดงัน้ี          

 เสนอใหแ้กไ้ขบทบญัญติัมาตรา 108 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “ค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีซ่ึงเจา้

พนงัานพิทกัษท์รัพยไ์ดมี้ค าสั่งอนุญาตแลว้นั้น ถา้ต่อมาปรากฏวา่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดส้ั่งไปโดยผดิ

หลง เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อ านาจยกค าขอรับช าระหน้ี หรือลดจ านวนหน้ีท่ีไดมี้ค าสั่งอนุญาตไปแลว้

ได”้ โดยแกไ้ขบญัญติัมา 108 ใหม่ใหมี้ขอ้ความวา่ “ค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีซ่ึงเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

ไดมี้ค าสั่งแลว้นั้น ถา้ต่อมาปรากฏวา่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดส้ั่งไปโดยผดิหลง เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์

มีอ านาจแกไ้ขขอ้ผดิหลงดงักล่าวใหถู้กตอ้ง และมีค าสั่งเสียใหม่ได ้โดยยืน่ค  าร้องขอต่อศาลแสดงเหตุแห่ง

ขอ้ผดิหลงพร้อมส่งส านวนค าขอรับช าระหน้ีและค าสั่งท่ีแกไ้ขขอ้ผดิหลงแลว้ใหศ้าล” วรรคสอง “ศาลมี

อ านาจอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร” วรรคสาม “บทบญัญติัในมาตราน้ีไม่ใช่บงัคบัในกรณี

การแกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือขอ้ผดิหลงเล็กนอ้ยท่ีไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงค าวนิิจฉยัของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์

ใหย้กค าขอรับช าระหน้ี อนุญาตใหไ้ดรั้บช าระหน้ี หรือลดจ านวนยอดหน้ี”    

 เสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มค าสั่งกรมบงัคบัคดีใหมี้ค าสั่งวา่ “เม่ือศาลมีค าสั่งอนุญาตให้แกไ้ขค้  าขอรับช าระ

หน้ีท่ีสั่งไปโดยผดิหลงแลว้ ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์จง้ค าสั่งศาลใหเ้จา้หน้ี ลูกหน้ี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย

อ่ืน(หากมี)ทราบโดยเร็ว 
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