
 
 

มาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทยีบปรับของพนักงานสอบสวน1 
 

เบญจวรรณ ธรรมาเจริญราช2 

           จากการศึกษาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวน มี

วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการ

เปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวน ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเข้าใจว่า การให้พนักงาน

สอบสวนการเปรียบเทียบปรับนั้นเป็นการใชใ้ห้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการใช้ดุลพินิจซ่ึงยอ่มมีความเป็น

อิสระในการใชดุ้ลพินิจตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้ ซ่ึงอาจท าให้เขา้ใจผิดไดว้า่เจา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจใช้

ดุลพินิจไดอ้ยา่งไม่มีขอบเขต แต่แทจ้ริงแลว้กฎหมายให้อ านาจในการตดัสินใจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในหลาย

กรณี เพื่อก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐในฐานะผูใ้ช้กฎหมายสามารถปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับ

ขอ้เท็จจริงอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ การใช้อ านาจดุลพินิจโดย

ชอบดว้ยกฎหมายจึงตอ้งอยู่บนฐานของขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และการใช้เหตุผลประกอบการพิจารณา

ตดัสินอย่างเหมาะสม ในการน้ีหลักพื้นฐานของการใช้อ านาจดุลพินิจจึงต้องอยู่บนความอิสระในการ

ตดัสินใจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ ตอ้งมีความเป็นกลาง มีความโปร่งใส และมี

ความเป็นธรรม  

          จากการศึกษาท าให้ทราบวา่มาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทียบปรับของพนกังานสอบสวนไม่

ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

          จากการศึกษาประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลา

ท่ีก าหนด  กรณีพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบปรับในคดีท่ีกฎหมายก าหนดใหส้ามารถ

                                                                    

          1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทียบปรับของพนกังานสอบสวน 

โดยมีอาจารยี่ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล  เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 
และรองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์
           2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เปรียบเทียบปรับได ้โดยไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา ผูต้ ้องหาจึงมีหนา้ท่ีตอ้งน า

เงินค่าปรับมาช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนด จึงจะท าใหค้ดีอาญาเป็นอนัเสร็จส้ินไป ถา้ผูต้อ้งหาไม่

สามารถช าระค่าปรับไดต้ั้งแต่ในชั้นพนกังานสอบสวนและผูต้อ้งหาก็มีแนวโนม้ท่ีจะไม่สามารถท่ี

จะช าระค่าปรับไดต้ามท่ีพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบปรับ จึงควรมีการน าท างานบริการสังคม

หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับมาใชต้ั้งแต่ในชั้นสอบสวนประเด็นปัญหาประการท่ีสอง 

คือ ปัญหาเก่ียวกบัสภาพบงัคบัของการบงัคบัใช้โทษปรับของพนกังานสอบสวน กรณีช าระค่าปรับ

ก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีผูก้ระท าความผิดต่อศาล จะเป็นการช าระค่าปรับตามท่ีเจา้พนกังานก าหนด 

หรือตามท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับก าหนด ซ่ึงจะปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบบั เช่น 

พระราชบญัญติัจราจรทางบก  พ.ศ. 2522 เป็นตน้ แต่ปัจจุบนัปรากฏว่าการบงัคบัใช้โทษปรับใน

ประเทศไทยยงัไม่ไดป้ระสิทธิภาพเท่าท่ีควร ซ่ึงเห็นไดช้ดัจากกฎหมายจราจร ประชาชนส่วนใหญ่

ละเลยท่ีจะปฏิบติัตาม เพราะไม่เกรงกลวั และกรณีผูต้อ้งหาไม่สามารถช าระค่าปรับไดท้ั้งหมดใน

คราวเดียว ก็ไม่ไดมี้การใหผ้อ่นช าระ หรือมีมาตรการช่วยเหลือใด ๆ 

          ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในคดีท่ีพนกังาน

สอบสวนท าการเปรียบเทียบปรับในชั้นสอบสวน กรณีพนกังานสอบสวนเปรียบเทียบปรับในชั้น

สอบสวน ผูต้อ้งหาก็ตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายเช่นเดียวกนักบัในชั้นพิจารณาคดีของ

ศาล ดงันั้น คดีท่ีมีโทษปรับ จึงควรมีทนายความซ่ึงเป็นหลกัประกนัในการต่อสู้คดี เพราะการท่ี

จ าเลยตอ้งมีทนายความช่วยเหลือเป็นเร่ืองท่ีส าคญั และรัฐตอ้งให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดย

การจดัหาทนายความให้เฉพาะแก่ผูย้ากไร้ หรือผูด้อ้ยโอกาส แต่ตามกฎหมายไม่ไดมี้บญัญติัใหศ้าล

สอบถามจ าเลยวา่มีทนายความ และตอ้งการทนายความในคดีท่ีพนกังานสอบสวนท าการเปรียบเทียบ

ปรับผูต้อ้งหา ซ่ึงการไม่มีทนายความเขา้ร่วมในการเปรียบเทียบปรับของพนกังานสอบสวนก็อาจจะ

ท าใหผู้ต้อ้งหาบางรายท่ีไม่มีความรู้ทางกฎหมายไม่ทราบขั้นตอนการด าเนินคดีและไม่มีทนายความ

ใหค้ าปรึกษา  

           ประเด็นปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจในการเปรียบเทียบ

ปรับของพนักงานสอบสวน กรณีการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมาย เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144  จะก าหนดให้กรณีท่ี
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พนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้อง ถา้ความผิดนั้นเป็นความผิดซ่ึงอาจเปรียบเทียบปรับได ้ถา้เห็นสมควร

พนักงานอยัการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับแทนการส่งผูต้อ้งหาไปยงั

พนกังานอยัการ แต่กรณีดงักล่าว เป็นบทบญัญติักฎหมายท่ีให้อ านาจพนักงานอยัการในการ

ตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบปรับส าหรับคดีท่ีพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น แต่พนกังานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพนกังานสอบสวนตามกฎหมายอ่ืนไม่ไดถู้กตรวจสอบการ

เปรียบเทียบปรับโดยการส่งส านวนการเปรียบเทียบปรับให้พนกังานอยัการ เพราะกรณีดงักล่าว

ไม่ไดอ้ยูใ่นบงัคบัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 144 วรรคทา้ย  

          จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการเปรียบเทียบปรับของพนกังานสอบสวน  

ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  

                 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 38(1) จาก

เดิมท่ีบญัญติัวา่  “ความผดิตามอนุมาตรา (2)(3) และ (4) แห่งมาตราก่อน ถา้เจา้พนกังานดงักล่าวใน

มาตรานั้นเห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่ควรไดรั้บโทษถึงจ าคุกใหมี้อ านาจเปรียบเทียบดงัน้ี 

             (1) ให้ก าหนดค่าปรับซ่ึงผูต้อ้งหาจะพึงช าระ ถา้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายยินยอมตามนั้น 

เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเจา้หนา้ท่ีก าหนดให้ภายในเวลาอนัสมควรแต่ไม่เกิน

สิบหา้วนัแลว้ คดีนั้นเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด 

       ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยนิยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยนิยอมแลว้ ไม่ช าระเงินค่าปรับภายใน

เวลาก าหนดในวรรคก่อน ใหด้ าเนินคดีต่อไป” 

              แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 38(1) วรรคสอง วา่  

                 “ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยนิยอมตามท่ีเปรียบเทียบ ใหด้ าเนินคดีต่อไป” 

              แกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มวรรคสามในมาตรา 38(1) วา่ 

             “ถ้าผู ้ต้องหายินยอม เป รียบ เ ทียบปรับ  และท างานบริการสั งคมหรือท างาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ให้พนกังานสอบสวนพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวติั และสภาพ

ความผิดของผูต้อ้งโทษปรับ ถา้พนกังานสอบสวนเห็นสมควร ให้พนกังานสอบสวนท าค าร้องขอ

ท างานบริการสังคม หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และเม่ือท าค าร้องเสร็จให้น าตวั
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ผูต้อ้งหาส่งศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมง และให้ศาลมีค าสั่งให้ผูต้อ้งหาท างานบริการสังคม หรือ

ท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได”้ 

2. ปัญหาเก่ียวกบัสภาพบงัคบัของการบงัคบัใชโ้ทษปรับของพนกังานสอบสวน 

                  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 38(1) จาก

เดิมท่ีบญัญติัวา่  “ความผดิตามอนุมาตรา (2)(3) และ (4) แห่งมาตราก่อน ถา้เจา้พนกังานดงักล่าวใน

มาตรานั้นเห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่ควรไดรั้บโทษถึงจ าคุกใหมี้อ านาจเปรียบเทียบดงัน้ี 

             (1) ให้ก าหนดค่าปรับซ่ึงผูต้อ้งหาจะพึงช าระ ถา้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายยินยอมตามนั้น 

เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเจา้หนา้ท่ีก าหนดให้ภายในเวลาอนัสมควรแต่ไม่เกิน

สิบหา้วนัแลว้ คดีนั้นเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด 

       ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยนิยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยนิยอมแลว้ ไม่ช าระเงินค่าปรับภายใน

เวลาก าหนดในวรรคก่อน ใหด้ าเนินคดีต่อไป” 

                 แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 38(1) วรรคสอง วา่ 

                 “ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยนิยอมตามท่ีเปรียบเทียบ ใหด้ าเนินคดีต่อไป” 

                 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มวรรคส่ีในมาตรา 38(1) วา่ 

                 “ถา้ผูต้อ้งหายินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ และช าระค่าปรับภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ี

ก าหนดในวรรคแรก พนกังานสอบสวนจะลดอตัราค่าปรับร้อยละห้าของจ านวนค่าปรับทั้งหมด 

หรือ ถ้าผูต้ ้องหาไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนดระยะเวลาตามท่ีก าหนดในวรรคแรก พนักงาน

สอบสวนจะเพิ่มอตัราค่าปรับสองเท่าของจ านวนค่าปรับทั้งหมดและด าเนินคดีต่อไป” 

                แกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มวรรคหา้ในมาตรา 38(1) วา่ 

                “ถา้ผูต้อ้งหายินยอมตามท่ีเปรียบเทียบ ผูต้อ้งหาสามารถผ่อนช าระเงินท่ีตอ้งจ่ายได้โดย

ค านึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัวและความรับผดิชอบและพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย” 

               แกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มวรรคหกในมาตรา 38(1) วา่ 

               “กรณีท่ีพนกังานสอบสวนเห็นว่าผูต้อ้งหาเขา้เง่ือนไขท่ีจะปฏิบติัตามความในวรรคสาม 

หรือวรรคส่ี หรือวรรคหา้ ใหผู้ต้อ้งมีสิทธิเลือกวา่จะด าเนินการตามขั้นตอนใด” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในคดีท่ีพนกังานสอบสวนท าการเปรียบเทียบ 

ปรับในชั้นสอบสวน 
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      ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

มาตรา 38(1) จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  

     “ความผดิตามอนุมาตรา (2)(3) และ (4) แห่งมาตราก่อน ถา้เจา้พนกังานดงักล่าวในมาตรา 

นั้นเห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่ควรไดรั้บโทษถึงจ าคุกใหมี้อ านาจเปรียบเทียบดงัน้ี 

(1) ใหก้ าหนดค่าปรับซ่ึงผูต้อ้งหาจะพึงช าระ ถา้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายยนิยอมตามนั้น 

เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเจา้หนา้ท่ีก าหนดให้ภายในเวลาอนัสมควรแต่ไม่เกิน

สิบหา้วนัแลว้ คดีนั้นเป็นอนัเสร็จเด็ดขาด 

   ถา้ผูต้อ้งหาไม่ยนิยอมตามท่ีเปรียบเทียบ หรือเม่ือยนิยอมแลว้ ไม่ช าระเงินค่าปรับภายใน 

เวลาก าหนดในวรรคก่อน ใหด้ าเนินคดีต่อไป” 

     แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 38/1 วา่ 

     วรรคแรก “พนกังานสอบสวนตอ้งท าการเปรียบเทียบปรับ ณ ท่ีท าการของพนกังาน 

สอบสวนเท่านั้น” 

    วรรคสอง “ในกรณีพนกังานสอบสวนท าการเปรียบเทียบปรับและผูต้อ้งหายนิยอม 

ผูต้อ้งหามีสิทธิน าทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนเขา้ร่วมในขั้นตอนการเปรียบเทียบปรับ” 

          4. ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจในการเปรียบเทียบปรับของพนกังานสอบสวน 

              ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 

จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้อง ถ้าความผิดนั้นเป็น ความผิดซ่ึงอาจ

เปรียบเทียบได ้ถา้เห็นสมควรพนกังานอยัการมีอ านาจดัง่ต่อไปน้ี 

         (1) สั่งให้พนักงานสอบสวนพยานเปรียบเทียบคดีนั้นแทนการท่ีจะส่งผูต้้องหาไปยงั

พนกังานอยัการ 

   (2) เม่ือผูต้ ้องหาถูกส่งมายงัพนักงานอยัการแล้ว สั่งให้ส่งผูต้ ้องหาพร้อมด้วยส านวน

กลบัไปยงัพนกังานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถา้เห็นสมควรจะสั่งให้พนกังาน

สอบสวนอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการเปรียบเทียบใหก้็ได”้ 

  แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความมาตรา 144 วรรคสอง วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา้วา่ 

        วรรคสอง “เม่ือพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบแลว้ และผูต้อ้งหาเห็นว่าการเปรียบเทียบ

ปรับนั้นขดัต่อกฎหมาย ในกรณีดงัต่อไปน้ี 



6 
 

  (1) พนกังานสอบสวนผูท้  าการเปรียบเทียบปรับนั้นไม่มีอ านาจในการเปรียบเทียบปรับ 

  (2) พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับในกรณีผูต้้องหากระท าความผิดกรรมเดียวผิด

กฎหมายหลายบท ซ่ึงความผดิบทหนกัไม่อยูใ่นอ านาจท่ีเจา้พนกังานจะท าการเปรียบเทียบปรับได ้

  (3) กรณีอ่ืน ๆ” 

  วรรคสาม “ให้ผูต้อ้งหาท าหนงัสือแจง้พนกังานอยัการ เพื่อตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ

พนกังานสอบสวนภายใน 30 วนั” 

  วรรคส่ี “ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนนั้นชอบด้วย

กฎหมาย ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย” 

  วรรคห้า “ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การใช้ดุลพินิจของพนกังานสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ใหพ้นกังานสอบสวนท าการเปรียบเทียบปรับอีกคร้ัง” 
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