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ปัญหาข้อกฎหมายเกีย่วกบัการแสวงหาและการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ตามพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 25621 

 
ปิยะดล เจิมแหล่2 

 
   พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดหนา้ท่ีของส านกัข่าวกรอง
แห่งชาติในการปฏิบติัภารกิจเก่ียวกบัการข่าวกรอง เพื่อวตัถุประสงคใ์นการรักษาความมัน่คงและผลประโยชน์
แห่งรัฐ โดยให้อ านาจส านกัข่าวกรองแห่งชาติในการด าเนินการดว้ยวธีิใด ๆ ท่ีจะเป็นผลใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือ
เอกสารท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงหรือประโยชน์ของรัฐ ซ่ึงอาจรวมถึงวธีิการในการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีไม่สามารถเขา้ถึง
ไดด้ว้ยวธีิปกติ จึงเป็นกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงรัฐธรรมนูญไดรั้บรอง
คุม้ครองไว ้แต่อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มีปัญหาขอ้กฎหมายท่ียงัไม่เหมาะสม 
ทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัอ านาจในการไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารของของส านกัข่าวกรองแห่งชาติท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6  
และในส่วนของการหา้มเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของส านกัข่าวกรองแห่งชาติท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 8 และมาตรา 16 
ซ่ึงผูศึ้กษาไดแ้ยกประเด็นพิจารณาไวด้งัน้ี 
 ประเด็นปัญหาแรกเก่ียวกบัเง่ือนไขในการใชอ้ านาจใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารของส านกัข่าวกรอง
แห่งชาติตามมาตรา 6 วรรคสอง3 ซ่ึงในมาตราดงักล่าวปรากฏเง่ือนไขการใชอ้  านาจใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลอยูเ่พียง

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการแสวงหาและการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร

ตามพระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู ศิริยทุธ์วฒันา และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม อินทรัมพรรย.์ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาแหง. 
3พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 6 บญัญติัวา่ “เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 5 

ส านกัข่าวกรองแห่งชาติอาจสัง่ใหห้น่วยงานของรัฐหรือบุคคลใดส่งขอ้มูลหรือเอกสารท่ีมีผลกระทบต่อความมัน่คงแห่งชาติ
ภายในระยะเวลาท่ีผูอ้  านวยการก าหนด หากหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลดงักล่าวไม่ส่งขอ้มูลหรือเอกสารภายในก าหนดเวลาโดย
ไม่มีเหตุอนัสมควร ใหส้ านกัข่าวกรองแห่งชาติรายงานต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสัง่การตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 

ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งไดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสารอนัเก่ียวกบัการข่าวกรอง การต่อตา้นข่าวกรอง การข่าวกรอง
ทางการส่ือสาร หรือการรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน ส านกัข่าวกรองแห่งชาติอาจด าเนินการดว้ยวธีิการใด ๆ รวมทั้งอาจใช้
เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ เคร่ืองมือทางวทิยาศาสตร์ เคร่ืองโทรคมนาคม หรือเทคโนโลยอ่ืีนใด เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสาร
ดงักล่าวได ้ ทั้งน้ี หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีผูอ้  านวยการก าหนดโดยความ
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สองประการคือเป็นกรณีท่ีส านกัข่าวกรองแห่งชาติเห็นวา่จ าเป็นท่ีจะตอ้งไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารหรือเอกสาร 
และขอ้มูลข่าวสารหรือเอกสารดงักล่าวนั้นจะตอ้งเป็นเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบั “การข่าวกรอง”  
“การต่อตา้นข่าวกรอง”  “การข่าวกรองทางการส่ือสาร” หรือ “การรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน”  
 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัเง่ือนไขในการใชอ้ านาจเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารหรือเอกสารของ
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 254 และเง่ือนไขในการ

                                                                                                                                                                                           

เห็นชอบของนายกรัฐมนตรี โดยระเบียบดงักล่าวอยา่งนอ้ยตอ้งก าหนดใหมี้การบนัทึกรายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการโดย
เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบ เหตุผล ความจ าเป็น วธีิการ บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบหรืออาจไดรั้บผลกระทบ และระยะเวลาในการ
ด าเนินการ รวมทั้งวธีิการป้องกนั แกไ้ข และเยยีวยาผลกระทบต่อบุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียวขอ้ง 

การด าเนินการตามมาตราน้ี หากไดก้ระท าตามหนา้ท่ีและอ านาจโดยสุจริตตามสมควรแก่เหตุแลว้ และเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ดา้นความมัน่คงหรือการป้องกนัภยัสาธารณะ ใหถื้อวา่เป็นการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย” 

4พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ เอกสาร
หรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณียโ์ทรเลข โทรศพัทโ์ทรสาร คอมพิวเตอร์เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ือ
อิเลก็ทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยสีารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากอธิบดีเป็นหนงัสือจะยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าสัง่
อนุญาตใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด
ประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษ 
(2) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร

ดงักล่าว 
(3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาสัง่อนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนัโดยก าหนดเง่ือนไข

ใด ๆ ก็ไดแ้ละใหผู้เ้ก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสัง่ดงักล่าวจะตอ้งใหค้วามร่วมมือเพ่ือใหเ้ป็นไปตามความใน
มาตราน้ีภายหลงัท่ีมีค  าสัง่อนุญาต หากปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่เหตผุลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์ เปล่ียนแปลง
ไป อธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสัง่อนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร  

เม่ือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษไดด้ าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้ ใหร้ายงานการด าเนินการใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษา
ศาลอาญาทราบ  

บรรดาขอ้มูลขา้วสารท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึง ใหเ้ก็บรักษาเฉพาะขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นคดี
พิเศษซ่ึงไดรั้บอนุญาตตามวรรคหน่ึง และใหใ้ชป้ระโยชน์ในการสืบสวนหรือใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเฉพาะในการด าเนินคดี
พิเศษดงักล่าวเท่านั้น ส่วนขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใหท้ าลายเสียทั้งส้ิน ทั้งน้ีตามขอ้บงัคบัท่ี กคพ. ก าหนด” 
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ใชอ้  านาจใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารหรือเอกสารของเจา้พนกังานคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา5 แลว้ จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัทั้งสองมาตราไดว้างเง่ือนไข
เบ้ืองตน้ไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัเจนวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะใชม้าตรการดงักล่าวจะตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือ 
(Probable Cause) ไดว้า่เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระท า
ความผดิ และเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวนั้นก็จะตอ้งมีลกัษณะท่ีถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ใน
การกระท าความผดิท่ีเป็นคดีพิเศษ หรือการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด แลว้แต่กรณี 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่เง่ือนไขการใชอ้  านาจของส านกัข่าวกรองแห่งชาติตามมาตรา 6 วรรคสองน้ียงัไม่
เหมาะสม เน่ืองจากการใชอ้  านาจเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 6 วรรคสองนั้นส านกัข่าวกรอง
แห่งชาติอาจเลือกใชว้ธีิการท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้ดงันั้นในการใชอ้  านาจของส านกั
ข่าวกรองแห่งชาติดงักล่าวจึงไม่ควรบญัญติัให้อ านาจไวอ้ยา่งหลวม ๆ โดยก าหนดเง่ือนไขเพียงแต่เห็นวา่เป็น
กรณีมีความจ าเป็นตอ้งไดข้อ้มูลข่าวสารหรือเอกสาร และใหส้ านกัข่าวกรองแห่งชาติมีดุลยพินิจในการตีความ 

                                                           
5พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือ

ไดว้า่ เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทางไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ใน
การส่ือสาร ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์หรือส่ือทางเทคโนโลยสีารสนเทศใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชเ้พื่อประโยชน์ในการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด เจา้พนกังานซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากเลขาธิการเป็นหนงัสือจะยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญา เพ่ือมี
ค าสัง่อนุญาตใหเ้จา้พนกังานไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวได ้

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด
ประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี  

(1) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผิดหรือจะมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด  
(2) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดจากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร

ดงักล่าว  
(3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้ 
การอนุญาตตามวรรคหน่ึงใหอ้ธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาสัง่อนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนั โดยก าหนดเง่ือนไข

ใด ๆ ก็ไดแ้ละใหผู้เ้ก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารในส่ิงส่ือสารตามค าสัง่ดงักล่าวจะตอ้งใหค้วามร่วมมือเพ่ือใหเ้ป็นไปตามความใน
มาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีค  าสัง่อนุญาต หากปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่เหตผุลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลง
ไป อธิบดีผูพิ้พากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงค าสัง่อนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร  

เม่ือเจา้พนกังานไดด้ าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้ ใหร้ายงานการด าเนินการใหอ้ธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบ  
บรรดาขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าตามวรรคหน่ึงใหเ้ก็บรักษาและใชป้ระโยชน์ในการสืบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน

ในการด าเนินคดีเท่านั้น ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนด” 
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วา่กรณีใดเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นโดยไม่มีหลกัเกณฑก์ารตีความท่ีแน่นอนและไม่จ  าเป็นตอ้งมีขอ้เท็จจริงหรือ
เหตุผลใดสนบัสนุน ซ่ึงอาจเป็นเพียงแต่ความสงสัย (Suspicious) ของส านกัข่าวกรองแห่งชาติแต่เพียงอยา่งเดียว
ก็ได ้และยิง่ไปกวา่นั้นการบญัญติัเง่ือนไขท่ีหละหลวมไม่ชดัเจนเช่นน้ียงัเป็นการเปิดโอกาสใหมี้การใชอ้ านาจ
ตามอ าเภอใจ และอาจน าไปสู่การใชอ้  านาจในทางท่ีมิชอบหรือไม่เป็นไปตามกฎหมายอนัไม่สอดคลอ้งกบั
หลกัการของนิติรัฐ6 ท่ีมุ่งใหก้ารใชอ้  านาจของรัฐเป็นไปบนพื้นฐานหลกัเกณฑข์องกฎหมายท่ีมีเหตุผลอีกดว้ย 
 ส่วนเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบัตวัขอ้มูลข่าวสารหรือเอกสารท่ีส านกัข่าวกรองแห่งชาติมีอ านาจใหไ้ดม้านั้น จาก
การศึกษาพบวา่เป็นการบญัญติัไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ ไม่มีความชดัเจนเพียงพอ เน่ืองจากเม่ือวเิคราะห์โดยสรุปแลว้
เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบั “การข่าวกรอง” “การต่อตา้นข่าวกรอง”  “การข่าวกรองทางการ
ส่ือสาร” หรือ “การรักษาความปลอดภยัฝ่ายพลเรือน” ตามมาตรา 6 วรรคสองนั้นก็คือเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสาร
ท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคล หรือกลุ่มบุคคลท่ีอาจกระท าการอนัเป็นภยัคุกคามความมัน่คงหรือประโยชน์ของรัฐ ซ่ึงการ
ท่ีจะจ ากดัขอบเขตวา่กรณีใดเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความมัน่คงหรือประโยชน์ของรัฐหรือไม่นั้นก็เป็นส่ิงท่ีท าไดย้าก 
และข้ึนอยูก่บัการตีความของแต่ละบุคคล ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่การบญัญติัเง่ือนไขในการใชอ้ านาจกวา้ง ๆ เช่นน้ี 
ยอ่มไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมาย เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวไม่อาจจ ากดัขอบเขต
เง่ือนไขการใชอ้  านาจจ ากดัสิทธิเสรีภาพของเจา้หนา้ท่ีไดอ้ยา่งชดัเจน7  
 ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใชอ้ านาจใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารของส านกัข่าว
กรองแห่งชาติตามมาตรา 6 วรรคสอง ซ่ึงมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใชอ้  านาจไวอ้ยา่งชดัเจน เพียงแต่
ก าหนดไวว้า่ส านกัข่าวกรองแห่งชาติอาจด าเนินการดว้ยวิธีการใด ๆ รวมทั้งอาจใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
เคร่ืองมือทางวทิยาศาสตร์ เคร่ืองโทรคมนาคม หรือเทคโนโลยอ่ืีนใด เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือเอกสารดงักล่าว  
โดยใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีผูอ้  านวยการก าหนดโดยความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรี 
 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑแ์ละวธีิการใชอ้ านาจเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารหรือเอกสารของ
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 และหลกัเกณฑแ์ละ
วธีิการใชอ้ านาจใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารหรือเอกสารของเจา้พนกังานคดียาเสพติดตามพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา ซ่ึงบญัญติัไวว้า่การใชอ้  านาจให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร
หรือเอกสารนั้นจะตอ้งยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้เจา้พนกังานไดม้า
ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารโดยจะตอ้งแสดงขอ้มูลต่าง ๆ ท าใหศ้าลเห็นวา่กรณีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผดิ
                                                           

6วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “หลกันิติรัฐและหลกันิติธรรม”, จุลนิต ิปีท่ี 9, ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2555): หนา้ 51. 
7ชยัวฒิุ บุญเป่ียม, “การก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐมีอ านาจมีอ านาจโดยชอบดว้ยกฎหมายในการดกัรับขอ้มูล,” 

(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2556), หนา้ 62-67. 
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หรือจะมีการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษหรือยาเสพติด แลว้แต่กรณี และจะไดข้อ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการ
กระท าความผดินั้น ๆ จากการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว ทั้งไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมี
ประสิทธิภาพมากกวา่ได ้ 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่มาตรา 6 วรรคสองเป็นกฎหมายท่ีใหอ้ านาจส านกัข่าวกรองแห่งชาติสามารถเลือกใช้
มาตรการในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลไดโ้ดยไม่จ  ากดัวธีิ และไม่ปรากฏรายละเอียดของหลกัเกณฑแ์ละ
วธีิการด าเนินการท่ีชดัเจน อีกทั้งเม่ือพิจารณามาตรา 6 วรรคสองประกอบกบัมาตรา 6 วรรคสาม ซ่ึงบญัญติัวา่  
“...การด าเนินการตามมาตราน้ี หากไดก้ระท าตามหนา้ท่ีและอ านาจโดยสุจริตตามสมควรแก่เหตุแลว้ และ
เป็นไปเพื่อประโยชน์ดา้นความมัน่คงหรือการป้องกนัภยัสาธารณะ ใหถื้อวา่เป็นการกระท าโดยชอบดว้ย
กฎหมาย” แลว้ ยงัท าใหเ้กิดการตีความไดว้า่ไม่วา่ส านกัข่าวกรองแห่งชาติจะเลือกใชว้ธีิใด ๆ อนัเป็นการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพอยา่งใดก็ตาม และไม่วา่วธีิการจ ากดัสิทธิเสรีภาพเช่นนั้นโดยปกติแลว้จะมีกฎหมายก าหนด
หลกัเกณฑว์ธีิการใชอ้  านาจไวอ้ยา่งไรก็ตาม แต่ส านกัข่าวกรองแห่งชาติก็สามารถใชว้ิธีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
เช่นนั้นไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑต่์าง ๆ ท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ด ้หากการกระท าดงักล่าวของส านกั
ข่าวกรองแห่งชาติเป็นไปตามอ านาจหนา้ท่ี สุจริต ตามสมควรแก่เหตุและเป็นไปเพื่อประโยชน์ดา้นความมัน่คง
หรือการป้องกนัภยัสาธารณะแลว้ เพราะมาตรา 6 วรรคสามวางบทสันนิษฐานเด็ดขาดไวว้า่เป็นการกระท าโดย
ชอบดว้ยกฎหมายทุกกรณี จึงอาจกล่าวไดว้า่บทบญัญติัมาตรา 6 วรรคสองเป็นกฎหมายท่ีใหอ้ านาจส านกัข่าว
กรองแห่งชาติในการไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารหรือเอกสารของบุคคลอนัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพไดอ้ยา่ง 
ไม่ค  านึงถึงวธีิการและขาดหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมาย  
และเม่ือขาดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีชดัเจนแลว้ จึงท าใหไ้ม่อาจทราบไดว้า่มาตรการท่ีส านกังานข่าวกรอง
แห่งชาติใชห้รือจะใชใ้นการไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารตามมาตรา 6 วรรคสองน้ี มีความสอดคลอ้งกบัหลกัความได้
สัดส่วนหรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ8หรือไม่ เพราะไม่อาจทราบไดว้า่วธีิการท่ีใชห้รือจะใชน้ั้นเป็น
มาตรการท่ีจ าเป็นแก่การด าเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นส าเร็จลุล่วงไปไดโ้ดยท่ีมี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหน้อ้ยท่ีสุดหรือไม่ และไม่อาจทราบวา่การใชม้าตรการ
นั้นก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่มหาชนมากกวา่ประโยชน์ของเอกชนท่ีจะตอ้งเสียไปหรือไม่     
 ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการตรวจสอบและการถ่วงดุลในการใชอ้ านาจใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร
ของส านกัข่าวกรองแห่งชาติตามมาตรา 6 วรรคสอง เน่ืองจากการใชอ้ านาจตามมาตรา 6 วรรคสองดงักล่าว

                                                           
8วรเจตน์ ภาคีรัตน,์ ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557) หนา้ 159-190. 
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มกัจะเป็นการด าเนินการในลกัษณะปกปิดวธีิการ (Undercover) และไม่เปิดเผยต่อประชาชนหรือบุคคลท่ีตกเป็น
เป้าหมายในการใชอ้ านาจให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูล โดยมีกลไกในการตรวจสอบการด าเนินการภายในองคก์รเป็นหลกั 
ไม่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจจากองคก์รภายนอก ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากในมาตราดงักล่าวท่ีบญัญติัไว้
แต่เพียงวา่ “...หลกัเกณฑว์ธีิการ และเง่ือนไขในการด าเนินการใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีผูอ้  านวยการก าหนดโดย
ความเห็นชอบของนายกรัฐมนตรี โดยระเบียบดงักล่าวอยา่งนอ้ยตอ้งก าหนดใหมี้การบนัทึกรายละเอียดขั้นตอน
การด าเนินการโดยเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบ เหตุผลความจ าเป็น วธีิการ บุคคลท่ีได้รับผลกระทบหรืออาจไดรั้บ
ผลกระทบ และระยะเวลาในการด าเนินการ รวมทั้งวธีิการป้องกนั แกไ้ข และเยยีวยาผลกระทบต่อ
บุคคลภายนอกท่ีไม่เก่ียวขอ้ง...”  
 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัการตรวจสอบและการถ่วงดุลการใชอ้ านาจเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารหรือ
เอกสารของพนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 และการ
ตรวจสอบและการถ่วงดุลการใชอ้ านาจใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารหรือเอกสารของเจา้พนกังานคดียาเสพติดตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวาพบวา่ตามบทบญัญติัทั้งสองมาตรา
ดงักล่าวไดว้างหลกัเกณฑก์ารตรวจสอบและถ่วงดุลในกระบวนการขออนุญาตไวอ้ยา่งชดัเจน ตั้งแต่การ
ตรวจสอบภายในองคก์รขั้นตอนแรกคือจะไดต้อ้งไดรั้บอนุมติัใหใ้ชม้าตรการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารต่อ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดก่อน แลว้แต่กรณี 
จากนั้นผูข้อใชม้าตรการก็จะตอ้งยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาเพื่อใหมี้ค าสั่งอนุมติัอีกคร้ัง  
ซ่ึงอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาก็มีหนา้ท่ีตรวจสอบเง่ือนไข หลกัเกณฑแ์ละวธีิการในกรณีนั้นๆวา่มีความถูกตอ้ง
ตรงตามท่ีกฎหมายบญัญติัหรือไม่ หากศาลพิจารณาเห็นควรอนุญาตใหเ้จา้หนา้ท่ีเขา้ถึงขอ้มูลแลว้ ก็อาจสั่ง
อนุญาตไดค้ราวละไม่เกิน 90 วนั โดยจะก าหนดเง่ือนไขไวก้็ได ้และหากภายหลงัศาลพบวา่เหตุผลความจ าเป็น
ของเจา้หนา้ท่ีไม่เป็นไปตามท่ีระบุไว ้หรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป ศาลก็สามารถเปล่ียนแปลงค าสั่งท่ีใหไ้วไ้ด้
ตามสมควร และเม่ือเจา้หนา้ท่ีไดด้ าเนินการแลว้เสร็จ ก็ยงัมีหนา้ท่ีในการรายงานการด าเนินการใหเ้ลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดและอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาทราบอีกดว้ย 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่การตรวจสอบและการถ่วงดุลในการใชอ้ านาจใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารของส านกัข่าว
กรองแห่งชาติตามมาตรา 6 วรรคสอง ยงัไม่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจของนิติรัฐ9 เน่ืองจากเป็นกลไกการตรวจสอบกนัเองภายใน
องคก์รซ่ึงมีปัญหาเก่ียวกบัความโปร่งใสและส่วนไดเ้สียของผูท่ี้ตรวจสอบการใชอ้ านาจ และแมก้ารใชอ้ านาจ

                                                           
9ชยัวฒิุ บุญเป่ียม, เร่ืองเดิม, หนา้ 66. 
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ตามมาตราดงักล่าวจะไม่กระทบกระเทือนถึงอ านาจการตรวจสอบถ่วงดุลโดยศาล หากมีผูไ้ดรั้บความเสียหาย
จากการใชม้าตรการดงักล่าวน าคดีไปสู่ศาลก็ตาม แต่การตรวจสอบในกรณีเช่นน้ีก็คงเป็นเร่ืองยาก เน่ืองจากผูท่ี้
ไดรั้บผลกระทบ หรือไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดสิทธิเสรีภาพจะไม่อาจทราบไดเ้ลยวา่ตนตกเป็น
เป้าหมายของการใชอ้ านาจโดยมิชอบ เพราะลกัษณะการด าเนินการท่ีไม่เปิดเผยของส านกัข่าวกรองแห่งชาติ 
และถึงแมจ้ะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพดงักล่าวจะไม่เก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงหรือประโยชน์
ของรัฐก็ตาม แต่ก็ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีบญัญติัใหส้ านกัข่าวกรองแห่งชาติจะตอ้งแจง้ใหบุ้คคลนั้นทราบวา่เขาเคย
ตกเป็นเป้าหมายของการใชอ้  านาจเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสาร ท าใหมี้โอกาสนอ้ยมากท่ีการใชอ้ านาจดงักล่าว
จะไดรั้บการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกเช่นศาลยติุธรรมวา่การใชอ้  านาจเป็นไปภายใตเ้ง่ือนไข หลกัเกณฑ์
และวธีิการท่ีถูกตอ้งหรือไม่ 
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเก่ียวกบัความรับผดิของผูท่ี้น าขอ้มูลข่าวสารของส านกัข่าวกรองแห่งชาติไปเปิดเผย
โดยมิชอบ เน่ืองจากโดยทัว่ไปแลว้ขอ้มูลข่าวสารหรือเอกสารท่ีส านกัข่าวกรองแห่งชาติไดรั้บมาจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีนั้น ยอ่มประกอบไปดว้ยขอ้มูลท่ีมีความส าคญัเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงหรือประโยชน์ของรัฐ หรือ
ฐานขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบับุคคลต่าง ๆ อนัเป็นขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงหากขอ้มูลต่าง ๆ เหล่าน้ี ไดถู้กเปิดเผย
ออกไปแลว้ อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ หรือก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเป็น
เจา้ของขอ้มูลได ้ พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 8 จึงบญัญติัวา่ “บรรดาขอ้มูลข่าวสารท่ี
ส านกัข่าวกรองแห่งชาติไดรั้บมาเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัน้ีจะเปิดเผยมิได ้เวน้แต่เป็นการ
เปิดเผยต่อหน่วยข่าวกรอง หน่วยงานความมัน่คง นายกรัฐมนตรี หรือตามค าสั่งศาล” โดยก าหนดความรับผดิ
ของผูเ้ปิดเผยขอ้มูล หรือท าใหข้อ้มูลดงักล่าวร่ัวไหลโดยฝ่าฝืนมาตรา 8 ดงักล่าว ไวใ้นมาตรา 16 วรรคแรก 
ซ่ึงบญัญติัวา่ “เจา้หนา้ท่ีหรือผูป้ฏิบติังานของส านกัข่าวกรองแห่งชาติผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 8 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ...”  
 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 2610 ประกอบมาตรา 
3911 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 16/112 พบวา่มีการวางหลกัเกณฑ์

                                                           
10พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 26 บญัญติัวา่ “หา้มมิใหบุ้คคลใดเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ี

ไดม้าเน่ืองจากการด าเนินการตามมาตรา 25 เวน้แต่เป็นขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเป็นคดีพิเศษซ่ึงไดรั้บอนุญาต
ตามมาตรา 25 และเป็นการปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีหรือตามกฎหมายหรือตามค าสัง่ศาล” 

11พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 39 “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 26 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปี
ถึงหา้ปี หรือปรับตั้งแตห่กหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ป้องกนัการเปิดเผยขอ้มูล มิใหเ้จา้หนา้ท่ีของหน่วยงานน าขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บมาจากการใชอ้  านาจเขา้ถึงขอ้มูล
ข่าวสารซ่ึงอาจประกอบไปดว้ยขอ้มูลท่ีมีผลส าคญัต่อรูปคดีหรือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลไปเปิดเผยต่อบุคคลอ่ืน
โดยมิชอบดว้ยหนา้ท่ี และในขณะเดียวกนัก็เป็นการป้องกนัมิใหผู้ท่ี้ไม่ไดเ้ป็นเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงาน แต่ได้
ล่วงรู้มาซ่ึงขอ้มูลข่าวสารไม่วา่ดว้ยวธีิใดแลว้ขอ้มูลข่าวสารนั้น ๆ ไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้นโดยมิชอบ  
 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 8 ประกอบมาตรา 16 เป็น
บทบญัญติัท่ีมีขอบเขตไม่ครอบคลุมอยูส่องประการคือ ไม่ครอบคลุมไปถึงการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บมา
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528  ท าใหไ้ม่อาจเอาผดิต่อบุคคลใด ๆ ท่ี
เปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงและประโยชน์ของรัฐ หรือขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดรั้บ
มาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528 ได ้และไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีท่ี
บุคคลอ่ืนๆนอกจากเจา้หนา้ท่ีหรือผูป้ฏิบติังานของส านกัข่าวกรองแห่งชาติเป็นผูเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บ
มาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของส านกัข่าวกรองแห่งชาติโดยมิชอบ การบญัญติักฎหมายท่ีไม่ครอบคลุมเช่นน้ี อาจท า
ใหข้อ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงและประโยชน์ของรัฐ หรือขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของส านกั
ข่าวกรองแห่งชาติเกิดร่ัวไหลออกไปท าใหก่้อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐหรือต่อบุคคลท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูล โดยท่ี
ไม่อาจเอาผดิต่อบุคคลท่ีน าขอ้มูลเหล่านั้นไปเปิดเผยได ้ 
 จากการศึกษาวเิคราะห์ปัญหาของพระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาแลว้ ผูศึ้กษาจึงขอ
เสนอแนะทางแกไ้ขปัญหาโดยแบ่งเป็นประเด็น ดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไข หลกัเกณฑว์ธีิการ และการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจตามมาตรา 6 วรรค
สอง ของส านกัข่าวกรองแห่งชาติ 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขมาตรา 6 วรรคสอง เพื่อแกไ้ขปัญหาในประเด็นท่ีหน่ึงถึงประเด็น
ท่ีสามไปในคราวเดียวกนัให้การใชอ้  านาจของส านกัข่าวกรองแห่งชาติวางอยูบ่นเง่ือนไข หลกัเกณฑ ์วธีิการ 

                                                                                                                                                                                           

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าโดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ เจา้หนา้ท่ีคดีพิเศษ พนกังาน
อยัการ หรืออยัการทหารท่ีเขา้ร่วมสอบสวนหรือเขา้ร่วมปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 32 หรือผูท่ี้เขา้ร่วมปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 22/1 
หรือตามมาตรา 25 ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง” 

12พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 16/1 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดรู้หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ข่าวสารท่ีไดม้าตามมาตรา 14 จตัวากระท าดว้ยประการใด ๆ ใหผู้อ่ื้นรู้หรืออาจรู้ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหา้ปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท เวน้แต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือตามกฎหมาย 

ถา้การกระท าตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าโดยกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือเจา้พนกังาน ผูก้ระท าตอ้ง
ระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง” 
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ของกฎหมายท่ีแน่นอนชดัเจน เพียงพอท่ีจะท าใหท้ราบวา่การใชอ้  านาจของส านกัข่าวกรองสามารถกระท าไดใ้น
กรณีใด เช่นใดบา้ง ภายใตเ้ง่ือนไขใด โดยค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วน หรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ และ
ใหศ้าลซ่ึงเป็นองคก์รภายนอกท่ีเป็นกลาง ปราศจากส่วนไดเ้สียสามารถเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้
อ านาจในลกัษณะน้ีของส านกัข่าวกรองแห่งชาติ เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน และป้องกนั
ไม่ใหมี้การใชอ้ านาจโดยมิชอบ โดยการน าพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 และ
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จตัวา มาใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ข คือ
แกไ้ขขอ้ความในมาตรา 6 วรรคสองเดิมเป็นดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใด ถูกใชห้รืออาจถูกใชใ้นการกระท า
อนักระทบต่อความมัน่คงหรือประโยชน์ของรัฐ หรือเก่ียวขอ้งกบับุคคลหรือองคก์รท่ีกระท าหรือจะกระท าการ
อนักระทบต่อความมัน่คงหรือประโยชน์ของรัฐ เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานข่าวกรองท่ีไดรั้บอนุมติัจากผูอ้  านวยการ
ส านกัขา่วกรองแห่งชาติจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพื่อมีค าสั่งอนุญาตใหเ้จา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานข่าวกรองไดม้า
ซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวดว้ยวธีิการคน้ หรือโดยใชเ้คร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์ ทางวิทยาศาสตร์ เคร่ือง
โทรคมนาคม หรือเทคโนโลยอ่ืีนใด 
 การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลพิจารณาถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด
ประกอบกบัเหตุผลและความจ าเป็นดงัต่อไปน้ี 
 (1) มีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีหรือจะมีการกระท าอนักระทบต่อความมัน่คงหรือประโยชน์ของรัฐ 
 (2) มีเหตุอนัควรสงสัยวา่จะไดเ้อกสารหรือขอ้มูลข่าวสารเก่ียวขอ้งกบัการกระท าอนักระทบต่อ
ความมัน่คงหรือประโยชน์ของรัฐจากการเขา้ถึงดงักล่าว 
 (3) ไม่อาจใชว้ธีิการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
 การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลสั่งอนุญาตไดค้ราวละไม่เกินเกา้สิบวนัโดยจะก าหนดเง่ือนไขใด 
ๆ ก็ได ้และใหผู้เ้ก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลข่าวสารตามค าสั่งดงักล่าวจะตอ้งใหค้วามร่วมมือเพื่อใหเ้ป็นไปตามความใน
มาตราน้ี ภายหลงัท่ีมีค าสั่งอนุญาต หากปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่เหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามท่ีระบุหรือ
พฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป ศาลอาจเปล่ียนแปลงค าสั่งอนุญาตไดต้ามท่ีเห็นสมควร  
 หากครบระยะเวลาตามท่ีไดรั้บอนุญาตตามวรรคก่อนแลว้ ศาลจะสั่งใหใ้ชว้ธีิการดงักล่าวต่อไปได้
อีกคราวละไม่เกิน 30 วนั ต่อเม่ือเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานข่าวกรองไดแ้สดงถึงเหตุจ าเป็น และน าพยานหลกัฐานมา
ใหศ้าลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล  
 เม่ือเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานข่าวกรองไดด้ าเนินการตามท่ีไดรั้บอนุญาตแลว้ ให้รายงานการ
ด าเนินการใหศ้าลทราบ 
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 การใชอ้ านาจตามวรรคแรก หากจะเป็นการเขา้ไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใด ๆ เพื่อตรวจคน้ 
จะตอ้งด าเนินการเก่ียวกบัวธีิการคน้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย 
 การกระท าอนักระทบต่อความมัน่คงหรือประโยชน์ของรัฐตามมาตราน้ี จะตอ้งเป็นการกระท าใน
ลกัษณะของการใหไ้ดไ้ปซ่ึงความลบัของชาติ หรือการท าลายความมัน่คงของชาติโดยการจารกรรม การบ่อน
ท าลาย การก่อวนิาศกรรม การก่อการร้าย หรือการอ่ืนใดอนัเป็นภยัคุกคามความมัน่คงหรือประโยชน์ของรัฐ
ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชกฤษฎีกา” 

 
 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิของผูท่ี้น าขอ้มูลข่าวสารของส านกัข่าวกรองแห่งชาติไปเปิดเผยโดยมิชอบ 
 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 8 ของพระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 
2562 เป็น “มาตรา 8 บรรดาขอ้มูลข่าวสารท่ีส านกัข่าวกรองแห่งชาติไดรั้บมาเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม
พระราชบญัญติัน้ีและพระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528 จะเปิดเผยมิได ้เวน้แต่เป็นการเปิดเผยต่อ
หน่วยข่าวกรอง หน่วยงานความมัน่คง นายกรัฐมนตรี หรือตามค าสั่งศาล” และเสนอแนะใหมี้การเพิ่ม
บทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดของการเปิดเผยขอ้มูลของส านกัข่าวกรองแห่งชาติโดยมิชอบ โดยบญัญติัไวเ้ป็น
มาตรา 16/1 ความวา่ “มาตรา 16/1 ผูใ้ดรู้หรือไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีไดม้าจากการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของส านกัข่าวกรองแห่งชาติ กระท าดว้ยประการใดๆ ใหผู้อ่ื้นรู้หรืออาจรู้ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท เวน้แต่เป็นการเปิดเผยในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือตามกฎหมาย” 
เพื่อเป็นการขยายขอบเขตความรับผดิเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส าคญัท่ีส านกัข่าวกรองแห่งชาติไดรั้บมา
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบใหค้รอบคลุมมากยิง่ข้ึน ทั้งในดา้นเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ และในดา้นของ
ตวัขอ้มูลข่าวสารท่ีหา้มเปิดเผย เพื่อท่ีจะเป็นการเพิ่มมาตรการป้องกนัการร่ัวไหลของขอ้มูลข่าวสารท่ีมี
ความส าคญั เช่น ขอ้มูลส่วนบุคคล ท่ีส านกัข่าวกรองแห่งชาติไดรั้บมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหรั้ดกุมมากยิง่ข้ึน 
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