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 ปัจจุบนัสภาพแวดลอ้มและสังคมรอบตวัเขา้มามีผลและมีบทบาทต่อการด าเนินชีวติ ทุกคนใน
สังคมตอ้งเผชิญกบัความเส่ียงมากมาย จึงตอ้งมองหาเคร่ืองมือบางประการเพื่อน ามาเฉล่ียความเส่ียงท่ีอาจ
เกิดข้ึนไดทุ้กขณะ สัญญาประกนัชีวติจึงเป็นเคร่ืองมือลกัษณะหน่ึงท่ีมีการท าสัญญาเพื่อเป็นการเฉล่ียความ
รับผดิท่ีอาจเกิดข้ึนระหวา่งผูเ้อาประกนัภยั ผูรั้บประกนัภยั หรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาประกนัชีวติ 
การเฉล่ียความเสียหายน้ีผูรั้บประกนัชีวติจะเขา้มาเป็นผูช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหก้บัผูเ้อาประกนัชีวติหรือ
ผูเ้สียหายจากผลร้าย เป็นการบรรเทาความเสียหายหรืออาจเรียกวา่เป็นการผอ่นหนกัใหเ้บาลงไดอี้กดว้ย  
โดยการศึกษาดงักล่าวมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัสัญญาประกนั
ชีวติ รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัสัญญาประกนัชีวติของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อ
วเิคราะห์และเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการท าสัญญาประกนัชีวติ
ระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีใหมี้ความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงสุด การประกนัชีวติท่ีเรารู้จกักนัอยูใ่น
ปัจจุบนัน้ีไดผ้า่นววิฒันาการมาเป็นระยะยาวนานมากโดยความเป็นมาของการท าสัญญาประกนัชีวติ ซ่ึงเรา
ไม่สามารถคน้หาหลกัฐานยอ้นหลงัท่ีชดัเจนวา่การประกนัชีวติมีจุดเร่ิมตน้ตั้งแต่เม่ือใด แต่ในปัจจุบนัการ
ประกนัชีวติก็ไดว้ิวฒันาการต่อมาตามล าดบั โดยมีการน าเอาหลกัการทางดา้นคณิตศาสตร์ สถิติ และ
กฎหมาย เขา้มาประยกุตเ์พื่อใหกิ้จการประกนัชีวติสามารถรับใชส้ังคมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและยติุธรรม  
 จากการศึกษาพบวา่ การท าสัญญาประกนัชีวติระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีนั้น จะเห็นไดว้า่ความ
เก่ียวขอ้งหรือความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีอาจไม่ใช่บุคคลใกลชิ้ดดงัเช่นความสัมพนัธ์ทาง
ครอบครัว แต่หากมีการท าสัญญาประกนัชีวติแลว้ก็ยอ่มท าใหเ้กิดปัญหากฎหมายบางประการท่ีตอ้งพิจารณา 
 ส าหรับปัญหาประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในสัญญาประกนัชีวติระหวา่งเจา้หน้ีกบั
ลูกหน้ี โดยส่วนไดเ้สียในสัญญาประกนัชีวิต ไดมี้บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
863 บญัญติัวา่ “อนัสัญญาประกนัภยันั้น ถา้ผูเ้อาประกนัภยัมิไดมี้ส่วนไดเ้สียในเหตุท่ีประกนัภยัไวน้ั้นไซร้ 
ท่านวา่ยอ่มไม่ผกูพนัคู่สัญญาแต่อยา่งหน่ึงอยา่งใด” เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ ส่วนไดเ้สียใน
สัญญาประกนัชีวตินบัวา่มีความส าคญัอยา่งยิง่ ซ่ึงหากไม่มีส่วนไดเ้สีย จะเป็นผลใหก้ารท าสัญญาประกนั
ชีวตินั้นไม่ผกูพนัคู่สัญญาแต่อยา่งใด ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ การตีความวา่บุคคลผูท่ี้จะมีส่วนไดเ้สียในเหตุท่ี

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการท าสญัญาประกนัชีวติระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ 
ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 
2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



2 
 

ประกนัภยัไวน้ั้นจะตอ้งเป็นบุคคลใดบา้งตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้โดยประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
มาตรา 863 ก็ไม่ไดบ้ญัญติัไวห้รือขยายความเพิ่มเติม จึงตอ้งอาศยัค าพิพากษาของศาลฎีกาในการพิจารณาถึง
บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สีย เห็นไดจ้ากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2447/2516 ไดมี้การวินิจฉยัไวว้า่ “ไม่มีกฎหมายบท
ใดจ ากดัสิทธิผูเ้อาประกนัภยัวา่จะระบุใครเป็นผูรั้บประโยชน์ไม่ไดบ้า้ง แมบุ้คคลภายนอกท่ีไม่ใช่ญาติของผู ้
เอาประกนัภยัก็ยอ่มถูกระบุเป็นผูรั้บประโยชน์ได”้ ซ่ึงจากค าพิพากษาดงักล่าวสอดคลอ้งกบัหลกัส่วนไดเ้สีย
ในสัญญาประกนัชีวติ เน่ืองจากผูรั้บประโยชน์จะมีสิทธิไดรั้บเงินจ านวนใดๆ ตามทุนประกนัชีวติท่ีผูเ้อา
ประกนัภยัไดท้  าไว ้หากเกิดกรณีผูเ้อาประกนัชีวติมรณกรรม หรือหากเป็นการท าประกนัชีวติท่ีอาศยัความ
ทรงชีพ กล่าวคือ หากผูเ้อาประกนัชีวติมีอายคุรบตามท่ีระบุไวใ้นเง่ือนไขของสัญญาก็จะไดรั้บเงินจ านวนท่ี
ตกลงกนัในสัญญาอีกดว้ย นอกจากน้ีค าพิพากษาดงักล่าวยงัเปิดกวา้งใหบุ้คคลภายนอกท่ีไม่ใช่ญาติเป็นผูรั้บ
ผลประโยชน์ไดอี้กดว้ย แต่ไม่ใช่วา่บุคคลใดจะท าสัญญาประกนัชีวติดว้ยกนัได ้แต่ยงัคงตอ้งอาศยัความมี
ส่วนไดเ้สียกนัตามกฎหมายดว้ย ซ่ึงเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีมีความสัมพนัธ์กนัทางธุรกิจ โดยเจา้หน้ีมีสิทธิไดรั้บ
การช าระหน้ีจากลูกหน้ี ในทางตรงกนัขา้มกนัลูกหน้ีก็มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัการช าระหน้ีใหก้บัเจา้หน้ี
ครบถว้น แต่หากลูกหน้ีไม่สามารถช าระหน้ีไดแ้ลว้นั้น เจา้หน้ีก็ถูกรบกวนสิทธิท่ีจะไม่ไดรั้บการช าระหน้ี 
เวน้แต่เจา้หน้ีหรือลูกหน้ีจะมีหลกัประกนัอยา่งอ่ืน เจา้หน้ีจึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในสัญญาประกนัชีวิตของ
ลูกหน้ีได ้แต่ลูกหน้ีไม่ถือวา่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในชีวติของเจา้หน้ี เน่ืองจาก หากเจา้หน้ีไม่อยู ่ไม่วา่จะดว้ย
เหตุผลใดๆก็ตาม ลูกหน้ีก็ยงัตอ้งช าระหน้ีใหก้บัเจา้หน้ีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยหน้ี จะ
ปฏิเสธการช าระหน้ีใหก้บัเจา้หน้ีไม่ได ้ 
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความยนิยอมในการท าสัญญาประกนัชีวิต การศึกษา
พบวา่ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีระบุวา่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กเอาประกนัชีวติ หากเจา้หน้ีไดมี้การท า
สัญญาประกนัชีวติ โดยระบุใหเ้จา้หน้ีเป็นผูรั้บผลประโยชน์ในกรณีท่ีเกิดความมรณกรรมแก่ลูกหน้ี เพราะ
ไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดใหต้อ้งท าเช่นนั้น ซ่ึงหากเทียบกบักฎหมายประเทศฝร่ังเศสท่ีมีบทบญัญติัไวว้า่
การท าสัญญาประกนัชีวติบุคคลอ่ืนนั้นจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กเอาประกนัชีวติดว้ย ตามกฎหมาย 
France Insurance Code มาตรา 132-1 บญัญติัวา่ “ชีวิตของบุคคลหน่ึงสามารถเอาประกนัไดโ้ดยตนเองหรือ
บุคคลท่ีสาม การประกนัชีวติของบุคคลอ่ืนอาจเอาประกนัเป็นกลุ่ม โดยเป็นการท่ีบุคคลหลายคนเอาประกนั
ชีวติซ่ึงกนัและกนั” เป็นการบญัญติัถึงการท าสัญญาประกนัชีวติโดยท่ีสามารถเอาประกนัชีวติตนเองได ้หรือ
สามารถท่ีจะเอาประกนัชีวติบุคคลอ่ืน หรืออาจจะเป็นการเอาประกนัชีวิตกลุ่มไดด้ว้ย แต่มีหลกัการส าคญัคือ 
การท่ีจะเอาประกนัชีวิตบุคคลอ่ืนนั้นจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากบุคคลผูถู้กเอาประกนัชีวติดว้ยมาตรา 
132-2 ในช่วงตน้บญัญติัวา่ “การประกนัชีวิตผูอ่ื้นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากบุคคลผูถู้กเอาประกนัชีวิต 
มิฉะนั้นสัญญาประกนัชีวติตกเป็นโมฆะและไม่สามารถบงัคบัได”้ นอกจากน้ีประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชยม์าตรา 867 วรรคแรก บญัญติัวา่ “อนัสัญญาประกนัภยันั้น ถา้มิไดมี้หลกัฐานเป็นหนงัสืออยา่งใด
อยา่งหน่ึงลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้งรับผดิหรือลายมือช่ือตวัแทนของฝ่ายนั้นเป็นส าคญั ท่านวา่จะฟ้องร้อง 
ใหบ้งัคบัคดีหาไดไ้ม”่ เป็นการบญัญติัใหคู้่สัญญามีหลกัฐานเป็นหนงัสือโดยลงลายมือฝ่ายท่ีตอ้งรับผิด 
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รวมทั้งลงลายมือช่ือตวัแทนดว้ย ถา้ไม่กระท าเช่นวา่นั้นก็ไม่สามารถท่ีจะฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัได ้จาก
บทบญัญติัขา้งตน้ ไม่ไดมี้บทบญัญติัใดกล่าวถึงแบบในการใหค้วามยนิยอมในการท าสัญญาประกนัชีวติแต่
อยา่งใด ซ่ึงความจ าเป็นและความส าคญัในการใหค้วามยนิยอมควรจะท าเป็นหนงัสือหรือลายลกัษณ์อกัษร 
เพื่อเป็นหลกัฐานในการพิสูจน์ รวมทั้งใชเ้ป็นหลกัฐานในชั้นศาล และเพื่อพิสูจน์วา่การเอาประกนัชีวติ
บุคคลอ่ืนโดยเฉพาะเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีนั้น ไดรั้บความยนิยอมจากลูกหน้ีแลว้อยา่งแทจ้ริง 
 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสถานะความสัมพนัธ์ของเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี เน่ืองจาก
สัญญาท่ีเกิดข้ึนมีทั้งสัญญาทางหน้ีและสัญญาประกนัชีวติเกิดข้ึน ซ่ึงเง่ือนไขสัญญาของทั้งสองฉบบันั้นมี
รายละเอียดและเง่ือนไขของสัญญาแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง ปัญหามีอยูว่า่ความสัมพนัธ์ท่ีสามารถท าประกนั
ชีวตินั้นจะเกิดเม่ือใด ระหวา่งตอ้งเกิดสัญญาทางหน้ีก่อนถึงจะสามารถท าประกนัชีวติได ้หรือเจา้หน้ี
สามารถท าประกนัชีวติใหลู้กหน้ีไดก่้อนต่อมามีการท าสัญญาทางหน้ีก็สามารถใชบ้งัคบัไดเ้ช่นเดียวกนักบั
กรณีแรก จากการศึกษาพบวา่ ถึงแมจ้ะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดระบุในเร่ืองของการท าสัญญาประกนั
ชีวติใหเ้จา้หน้ีสามารถเอาประกนัชีวติลูกหน้ีได ้แต่หากพิจารณาประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 
863 บญัญติัวา่ “อนัสัญญาประกนัภยันั้น ถา้ผูเ้อาประกนัภยัมิไดมี้ส่วนไดเ้สียในเหตุท่ีประกนัภยัไวน้ั้นไซร้ 
ท่านวา่ยอ่มไม่ผกูพนัคู่สัญญาแต่อยา่งหน่ึงอยา่งใด” ดงันั้นแลว้ การท่ีเจา้หน้ีจะสามารถเอาประกนัชีวิต
ลูกหน้ีไดน้ั้นจะตอ้งมีส่วนไดเ้สียกนัก่อน กล่าวคือตอ้งมีสถานะความสัมพนัธ์การเป็นเจา้หน้ีและลูกหน้ี
ก่อนท่ีจะท าสัญญาประกนัชีวติ เพราะหากท าสัญญาประกนัชีวติก่อนแลว้นั้น จะส่งผลใหคู้่สัญญาไม่ผกูพนั
เน่ืองจากไม่มีส่วนไดเ้สียท่ีอาจเอาประกนัชีวติกนัไดก้ารเลิกสัญญาประกนัชีวิตระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีนั้น
มีปัญหาวา่ หากเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์เป็นหน้ีต่อกนัแลว้ สัญญาประกนัชีวติจะมีผลบงัคบั
ต่อไปอยา่งไร ซ่ึงปัญหาดงักล่าวน้ีไม่ไดมี้บทบญัญติักฎหมายโดยตรง แต่หากพิจารณาจากประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 894 บญัญติัวา่ “ผูเ้อาประกนัภยัชอบท่ีจะบอกเลิกสัญญาประกนัภยัเสียในเวลาใด ๆ 
ก็ไดด้ว้ยการงดไม่ส่งเบ้ียประกนัภยัต่อไป ถา้และไดส่้งเบ้ียประกนัภยัมาแลว้อยา่งนอ้ยสามปีไซร้ ท่านวา่ผู ้
เอาประกนัภยัชอบท่ีจะไดรั้บเงินค่าเวนคืนกรมธรรมป์ระกนัภยั หรือรับกรมธรรมใ์ชเ้งินส าเร็จจากผูรั้บ
ประกนัภยั” จากบทบญัญติัดงักล่าวการบอกเลิกสัญญาประกนัชีวตินั้นสามารถท่ีจะท าไดโ้ดยการงดไม่ส่ง
เบ้ียประกนัภยัแต่หากพิจารณาต่อส าหรับการท าสัญญาประกนัชีวตินั้นจะเลิกสัญญากนัตามบทบญัญติั
มาตรา 894 อยา่งเดียวไม่ได ้โดยตอ้งพิจารณาสัญญาทางหน้ีดว้ย เน่ืองจากเจา้หน้ีสามารถเอาประกนัชีวิตของ
ลูกหน้ีไดด้ว้ยความสัมพนัธ์ท่ีมีหน้ีต่อกนั ท าใหมี้ส่วนไดเ้สียในสัญญาประกนัชีวิต แต่การเลิกสัญญาประกนั
ชีวติก่อนสัญญาทางหน้ีก็สามารถกระท าได ้เพราะถือวา่ในระหวา่งท่ีสัญญาประกนัชีวิตมีผลผกูพนัอยูน่ั้น 
เจา้หน้ีกบัลูกหน้ีมีความสัมพนัธ์ทางธุรกิจท่ีมีส่วนไดเ้สียกนัอยู ่แต่หากหน้ีสินไม่มีต่อกนัไม่วา่จะดว้ยการท่ี
เจา้หน้ียกหน้ีใหก้บัลูกหน้ี ลูกหน้ีปฏิบติัการช าระหน้ีใหก้บัเจา้หน้ีครบถว้น หรือกรณีอ่ืนใดท่ีท าใหท้ั้งสอง
ฝ่ายไม่มีหน้ีสินต่อกนัจะส่งผลใหส้ัญญาประกนัชีวิตส้ินสุดลงทนัที เน่ืองจากทั้งสองฝ่ายไม่มีส่วนไดเ้สียใน
สัญญาประกนัชีวติกนัแลว้ ถึงแมว้า่ปัญหาดงักล่าวจะไม่มีบทบญัญติัชดัแจง้ แต่สามารถเทียบเคียงตาม
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หลกัการและบทบญัญติัของกฎหมายประกอบเพื่อแกปั้ญหาได ้ทั้งน้ีหากมีการบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมก็อาจ
ท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายง่ายข้ึนโดยไม่ตอ้งตีความกฎหมายอ่ืนประกอบการพิจารณา 
 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หมวดท่ี 3
เก่ียวกบัสัญญาประกนัชีวิต ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1. ส าหรับเร่ืองการตีความการมีส่วนไดเ้สียในสัญญาประกนัชีวติ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรใหมี้การขยาย
ความจากบทบญัญติัดงักล่าวหรือมีการเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ.2535 ในการใหค้  านิยาม
ของค าวา่ “ส่วนไดเ้สีย” วา่มีความหมายหรือลกัษณะอยา่งไรท่ีสามารถเอาประกนัชีวติได ้โดยท่ีคู่สัญญา
สามารถผกูพนักนัในสัญญา รวมทั้งเห็นควรใหมี้การระบุวา่ ผูมี้ความสัมพนัธ์กนัทางธุรกิจก็ใหถื้อวา่เป็นผูมี้
ส่วนไดเ้สีย หากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดอยูใ่นฐานะท่ีอาจเสียหายจากการมีความสัมพนัธ์กนัทางธุรกิจ 
 2. ส าหรับในเร่ืองการใหค้วามยนิยอมและแบบในการให้ความยนิยอมในการท าสัญญาประกนัชีวติ
ก็ไม่ไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายบญัญติัไว ้ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีบทบญัญติัใหก้ารท าสัญญาประกนัชีวติ
บุคคลอ่ืนตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กเอาประกนัชีวติเป็นหนงัสือ หากไม่มีความยินยอมเช่นวา่นั้นแลว้
จะมีผลใหส้ัญญาประกนัชีวิตเป็นโมฆียะ เน่ืองจากการเอาประกนัชีวติบุคคลอ่ืนเพื่อรับผลประโยชน์ในชีวิต
บุคคลอ่ืนนั้นตอ้งไดรั้บความยนิยอม เพราะบุคคลทุกคนมีสิทธิ เสรีภาพ ในชีวติและร่างกายของตนเอง หาก
มีบุคคลอ่ืนมามีส่วนเก่ียวขอ้งจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมดว้ย รวมทั้งควรมีการก าหนดในกฎหมายวา่ กรณี
ใดบา้งท่ีตอ้งไดรั้บความยนิยอมและกรณีใดบา้งท่ีเป็นขอ้ยกเวน้หลกัเกณฑเ์ร่ืองส่วนไดเ้สียและหลกัเกณฑ์
การใหค้วามยนิยอมบุคคลผูถู้กเอาประกนัชีวิตจะตอ้งใหค้วามยนิยอมเป็นหนงัสือเพื่อไปก าหนดเป็นเง่ือนไข
ในการจ่ายเงินในขณะท าสัญญาประกนัชีวิตอีกดว้ย 
 3. ในส่วนของความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ีท่ีจะท าสัญญาประกนัชีวติ ถึงแมว้า่จะใชห้ลกั
ส่วนไดเ้สียในการท าสัญญาประกนัชีวติเป็นหลกัส าคญัในการพิจารณา แต่ผูศึ้กษาก็เห็นวา่ควรท่ีจะมี
บทบญัญติักฎหมายในเร่ืองการท าสัญญาประกนัชีวิตระหวา่งผูท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัทางธุรกิจ เน่ืองจาก
ปัจจุบนัความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจและสังคมเขา้มาเปล่ียนแปลงโลกในปัจจุบนั การท าธุรกรรมต่างๆ
ถึงแมจ้ะมีความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ีแต่ก็ยงัคงมีช่องวา่งมากมายท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเส่ียงทางเศรษฐกิจ
ได ้การท าสัญญาประกนัชีวิตของบุคคลผูมี้ความสัมพนัธ์กนัทางธุรกิจก็อาจจะมีมากข้ึน เพราะเป็นการลด
ความเส่ียงอีกช่องทางหน่ึง ดงันั้นควรมีกฎหมายรองรับและบญัญติัไว ้อาจจะในรูปแบบพระราชบญัญติัท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกนัชีวติ พ.ศ. 2535 บญัญติัถึงการท าสัญญาประกนัชีวิต วธีิการเร่ิมตน้ถึง
การส้ินสุดสัญญา โดยก าหนดไวว้า่ บุคคลใดท่ีจะเอาประกนัชีวติของบุคคลหน่ึงเม่ือมีส่วนไดเ้สียกนัแลว้ 
หากต่อมาความมีส่วนไดเ้สียนั้นส้ินสุดลง ใหถื้อวา่สัญญาประกนัชีวติท่ีไดก้ระท ากนัมาเป็นอนัระงบัไปดว้ย 
เน่ืองจากหากไม่มีส่วนไดเ้สียกนัแลว้ก็อาจจะท าใหก้ลายเป็นสัญญาการพนนัขนัต่อได ้แต่ทั้งน้ีผูเ้อาประกนั
ชีวติอาจถือครองกรมธรรมต่์อไปได ้โดยการส่งเบ้ียประกนัชีวติต่อไป แต่ตอ้งมีการเปล่ียนแปลงผูรั้บ
ผลประโยชน์จากเจา้หน้ีเป็นบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนไดเ้สียแทนท่ีบุคคลดงักล่าว หรือหากไม่ประสงคจ์ะท าสัญญา
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ประกนัชีวติต่อ เน่ืองจากการไม่มีส่วนไดเ้สียกนัระหวา่งเจา้หน้ีกบัลูกหน้ี ก็อาจจะใหมี้การเวนคืนกรมธรรม์
โดยจ่ายเงินคืนบางส่วนใหผู้ช้  าระเบ้ียประกนัชีวิตก็ยอ่มได ้
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