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การศึกษาปัญหากฎหมายขดักนัในกรณีความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยัมีวตัถุประสงค์

เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการขดัแห่งกฎหมายกรณีความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไม่
ปลอดภยั โดยท าการศึกษาประวติัความเป็นมาของกฎหมายขดักนัประวติัความเป็นมาของกฎหมายละเมิด 
ประวติัความความเป็นมาของกฎหมายความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ทั้งทฤษฎีความรับผิด
เก่ียวกบักฎหมายละเมิด ทฤษฎีเกียวกบัความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั แนวคิดและ
ทฤษฎีจุดเกาะเก่ียวท่ีส าคญัในกฎหมายขดักนัวา่ดว้ยเร่ืองละเมิดเป็นตน้ และศึกษากฎหมายเก่ียวขอ้งกบั
กฎหมายขดักนัวา่ดว้ยเร่ืองละเมิด ซ่ึงจะท าการศึกษาหลกักฎหมายขดักนัวา่ดว้ยละเมิดของไทย กฎหมายท่ีใช้
บงัคบักบัหน้ีท่ีไม่ไดเ้กิดจากสัญญาตาม Rome ll Regulation หลกักฎหมายขดักนัวา่ดว้ยละเมิดของประเทศ
องักฤษ กฎหมายวา่หลกักฎหมายขดักนัของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน   

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มีปัญหาขอ้
กฎหมายหลายประการ โดยเฉพาะปัญหากฎหมายขดักนัในกรณีความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั
ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 15 ในเร่ืองละเมิดนั้น ในมาตรา 15 
วรรคแรก บญัญติัวา่ “หน้ีซ่ึงเกิดจากการละเมิดใหบ้งัคบัตามกฎหมายแห่งถ่ินท่ีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าใหเ้ป็นการ
ละเมิดไดเ้กิดขึ้น” และวรรคสองไดบ้ญัญติัต่อไปอีกวา่ “ความในวรรคก่อนไม่ใชแ้ก่บรรดาขอ้เทจ็เกิดขึ้นใน
ต่างประทศซ่ึงไม่เป็นการละเมิดตามกฏหมายสยาม” เม่ือพิจารณาทั้งวรรคหน่ึงและวรรคสองประกอบกนัก็
จะเห็นวา่ กฎหมายขดักนัวา่ดว้ยละเมิดของไทยนั้นยอมรับจุดเกาะเก่ียวของสองประเทศ คือ จุดเกาะเก่ียว
แห่งถ่ินท่ีละเมิดไดเ้กิดขึ้น ท่ีเรียกวา่ Lex loci commissi และจุดเกาะเก่ียวตามกฎหมายไทย ซ่ึงถือวา่เป็น Lex 
fori  ดงันั้น หากมีประเด็นขึ้นสู่ศาลไทยใหต้อ้งวินิจฉยัปัญหาเร่ืองละเมิดแลว้ ศาลไทยจะค านึงแต่จุดเกาะ
เก่ียวตามกฎหมายต่างประเทศแต่เพียงอยา่งเดียวไม่ไดแ้ต่ตอ้งพิจารณาจากกฎหมายไทยประกอบดว้ย 
กล่าวคือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในกฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองละเมิด  โดยศาลจะใชม้าตรา 15 ไดก้็
ต่อเม่ือการกระท านั้นเป็นความผิดฐานละเมิดทั้งตามกฎหมายต่างประเทศ  หมายถึงถ่ินท่ีละเมิดไดเ้กิดขึ้น 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายขดักนัในกรณีความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไม่

ปลอดภยั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.มณทิชา  ภคัดีคง และ รองศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์เทพ  วิทิตอนนัท ์ 
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และการกระท านั้นเป็นความผิดฐานละเมิดตามกฎหมายไทย ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้เท่ากบัวา่ในเร่ืองละเมิด 
กฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคลของไทยยอมรับจุดเกาะเก่ียวตามหลกั หลกั Double Actionability  
คลา้ยกบักฎหมายขดักนัวา่ดว้ยละเมิดของประเทศองักฤษในอดีต การใชห้ลกั Double Actionability  ส่งผล
ใหผู้เ้สียหายจะตอ้งมีภาระในการน าสืบเยอะ เน่ืองจากตอ้งมีการน าสืบวา่การกระท าท่ีเกิดในต่างประเทศนั้น
เป็นละเมิดและตอ้งน าสืบอีกวา่สามารถท่ีจะฟ้องตามกฎหมายไทยไดอี้ก กล่าวคือ จะตอ้งฟ้องเป็นคดีละเมิด
ไดท้ั้งสองประเทศ ตามหลกัของมาตรา 15 พระราช บญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481  

ดว้ยขอ้จ ากดัของหลกั Double Actionability ดงักล่าว ประเทศองักฤษจึงพฒันากฎหมาย  Private 
International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995 เพื่อยกเลิกหลกั Double Actionability และต่อมา
เปล่ียนมาใช ้Rome II Regulation ในปี ค.ศ. 2007  โดย Regulation ดงักล่าวบงัคบัใชก้บัสหภาพยโุรปซ่ึง
ขณะนั้นประเทศองักฤษก็เป็นหน่ึงในสมาชิกสหภาพยโุรป และแมว้า่ประเทศองักฤษออกจากการเป็น
สมาชิกของสหภาพยโุรป (Brexit) แลว้ สหราชอาณาจกัรก็ยงัคงใช ้Rome II Regulation ต่อไป เพื่อก าหนด
กฎหมายท่ีเหมาะสมวา่ดว้ยหน้ีซ่ึงมิไดเ้กิดจากสัญญา เช่นเดียวประเทศสาธารณะสาธารณรัฐประชาชนจีนท่ี
ไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายขดักนั Law of the People's Republic of China on Choice of Law for 
Foreign-related Civil Relationships โดยยกเลิกหลกั Double Actionability เช่นกนั 

ดว้ยความลา้สมยัของพระราชบญัญติัดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่ง
กฎหมาย พ.ศ.2481 จึงไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดอนัเก่ียวกบัสินคา้ไม่ปลอดภยัโดยตรง เหมือน
อยา่งในเช่น Rome II Regulation  หรือ Law of the People's Republic of China on Choice of Law for 
Foreign-related Civil Relationshipsของสาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงไดบ้ญัญติัการเลือกใชก้ฎหมายในกรณี
ความรับผิดในผลิตภณัฑ ์(Product Liability) ไวเ้ป็นบทบทบญัญติัเฉพาะ ดงันั้นหากปรากฏปัญหาวา่จะตอ้ง
ใชก้ฎหมายประทศใดบงัคบัใชแ้ก่คดีกรณีเป็นความรับผิดอนัเก่ียวกบัสินคา้ไม่ปลอดภยั ผูท้  าการศึกษาเห็น
วา่ บทบญัญติัท่ีพอจะน ามาปรับใชไ้ดใ้นกรณีน้ี คือ บทบญัญติัวา่ดว้ยกฎหมายขดักนัเร่ืองละเมิด มาตรา 15 
ในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ.2481  ซ่ึงใชห้ลกั Double Actionability  ส่งผลให้
ผูเ้สียหายจะตอ้งมีภาระในการน าสืบวา่การกระท าท่ีเกิดในต่างประเทศนั้นเป็นละเมิดและตอ้งน าสืบอีกวา่
สามารถท่ีจะฟ้องตามกฎหมายไทยไดอี้ก กล่าวคือจะตอ้งฟ้องเป็นคดีละเมิดไดท้ั้งสองประเทศ ดงันั้นผูศึ้กษา
เห็นวา่การน าหลกั Double Actionability มาใชก้บัความรับผิดกรณีความเสียอนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั
เป็นการเป็นการสร้างภาระในการน าสืบขอ้กฎหมายใหก้บัผูเ้สียหายท่ีเป็นผูบ้ริโภคมากเกินไป ทั้งจะเป็นการ
ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายตอ้งการคุม้ครองผูบ้ริโภค 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง เร่ืองการใชจุ้ดเกาะเก่ียว “ถ่ินท่ีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าให้เป็นการละเมิดนั้นได้
เกิดขึ้น” มาตรา 15 ในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ.2481 ยงัมีความไม่แน่นอนในการใช้
และการตีความอยูม่าก เน่ืองจากยงัมีปัญหาการ ตีความถอ้ยค าวา่ “ถ่ินท่ีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าใหเ้ป็นการละเมิดนั้น
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ไดเ้กิดขึ้น (Lex Loci delicti)” วา่ควรหมายความวา่อยา่งใด ระหวา่ง หมายถึง ถ่ินท่ีมีการกระท าท่ีเป็นละเมิด
เกิดขึ้น (Lex loci commissi)  หรือ หมายถึง ถ่ินท่ีความเสียหายเกิดขึ้น (Lex loci damni) ผูศึ้กษาเห็นวา่ไม่ว่าจะ
ตีความค าวา่ “ถ่ินท่ีขอ้เทจ็จริงซ่ึงท าใหเ้ป็นการละเมิดนั้น” ทั้งสองแนวทางต่างก็ไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะความ
รับผิดในสินคา้ไม่ปลอดภยั (Product Liability) หากยึดแนวทางการตีความใหห้มายถึง ถ่ินท่ีการกระท าท่ีเป็น
ละเมิดไดเ้กิดขึ้น (Locus Commissi) โดยหากยึดหลกั “การกระท า” ของผูผ้ลิตเป็นจุดเกาะเก่ียวหลกัก็เป็นการ
เปิดช่องใหผู้ผ้ลิตเลือกวางฐานการผลิตในประเทศท่ีมีมาตรฐานของกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคต ่าเพื่อ
ประหยดัตน้ทุนหากเกิดขอพิพาทในกรณีเกิดความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั (Product Liability)  
ในขณะเดียวกนัหากยดึแนวทางถ่ินท่ีความเสียหายเกิดขึ้น ก็จะเกิดปัญหาความไม่แน่นอนตามมา เพราะถ่ินท่ี
ความเสียหายเกิดมกัเกิดขึ้นโดยท่ีไม่สามารถคาดหมายได ้เช่น กรณีความเสียหายเกิดระหวา่งเดินทางระหวา่ง
ประเทศ โดยไม่อาจทราบไดว้า่ความเสียหายเกิด ณ ประเทศใด ทั้งน้ีความไม่เหมาะสมของจุดเกาะเก่ียวท่ีใช้
กบัความรับผิดในสินคา้ไม่ปลอดภยั ไดรั้บการแกไ้ขในระบบกฎหมายขดักนัของต่างประเทศ ดงัเช่น สหภาพ
ยโุรป และประเทศจีน โดยการบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นการเฉพาะ  

ประเด็นปัญหาประการท่ีสามเร่ือง “การชดเชยค่าเสียหาย” (compensation) ตามความใน มาตรา 
15 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 เร่ืองการเรียกค่าเสียหายนั้น 
เรียกไดเ้ฉพาะค่าเสียหายท่ีมีก าหนดไวใ้นกฎหมายไทยและเรียกไดเ้พียงเท่าท่ีกฎหมายไทยก าหนดไวจ้ะเรียก
เกินกวา่นั้นไม่ได ้ดงันั้นกรณีความรับผิดเพื่อการละเมิดในเร่ืองของค่าเสียหายบางประเภทท่ีไม่มีบญัญติัไว้
ในกฎหมายไทย ผูเ้สียหายจึงไม่สามารถเรียกได ้เช่น ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive damage) 
ค่าเสียหายทางจิตใจ เป็นตน้  แต่เม่ือเปรียบเทียบกบับทบญัญติัใน Rome II Regulation Article 15(c) 
ก าหนดให ้การประเมินความเสียหายและการเรียกร้องค่าเสียหายตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัจะครอบคลุมถึง
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive damage) และค่าเสียหายทางจิตใจได ้  

ประเด็นปัญหาอีกประการหน่ึงคือ หากเกิดกรณีในเร่ืองความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
การบงัคบัตามพระราชบญัญติักฎหมายขดักนั พ.ศ. 2481 ยงัคงมีปัญหาวา่จะตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายขดักนัวา่ดว้ยเร่ืองละเมิด ซ่ึงขอบเขตการเรียกค่าเสียหายในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยซ่ึ์งไม่สามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได ้เน่ืองจากบทบาทของค่าเสียหาย
เพื่อละเมิดในระบบกฎหมาย Civil Law นั้นเป็นเคร่ืองมือท่ีท าให ้ผูเ้สียหายสามารถกลบัคืนสู่สถานะท่ีใกล ้
เคียงกบัก่อนการละเมิดไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้(restitutio in integrum) ผูเ้สียหายจึงไม่สมควรไดรั้บ
ประโยชน์อ่ืนใด นอกเหนือ จากการท าใหก้ลบัคืนสู่สถานะเดิม ในขณะท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ยอมรับค่าเสียหายเชิงลงโทษไดต้าม มาตรา 11 
ก าหนดให ้สามารถเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได ้ท าใหก้ารบงัคบัใช้
กฎหมายในเร่ืองการก าหนดขอบเขตการเรียกค่าเสียหายยงัคงมีความไม่สอดคลอ้งกนั  
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ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ กรณีเกิดการขดักนัแห่งกฎหมายกรณีความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั 
จึงควรก าหนดใหข้อบเขตการเรียกค่าเสียหายใหค้รอบคลุมถึงค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive damage) 
และค่าเสียหายทางจิตใจได ้ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยการบญัญติั
กฎหมายในพระราชบญัญติักฎหมายขดักนั พ.ศ. 2481 แยกค่าเสียหายเพื่อการละเมิด ออกจากการเรียก
ค่าเสียหายในความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 

ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ยเร่ืองขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมายในเร่ืองอายคุวาม 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 ไม่ไดบ้ญัญติัขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมายใน
เร่ืองอายคุวามไวเป็นการเฉพาะ เหมือนอยา่งเช่น สหภาพยุโรป หรือประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ผู ้
ศึกษาเห็นดว้ยกบัการบญัญติักฎหมายในเร่ืองอายคุวามไวใ้นกฎหมายขดักนั แต่การก าหนดขอบเขตเร่ืองอายุ
ความท่ีใชบ้งัคบัไม่วา่จะตาม Rome ll Regulation Article 15 (h) ก าหนดใหก้ฎหมายท่ีใชบ้งัคบัครอบคลุบ
เฉพาะในเร่ืองการระงบัหน้ีและอายคุวามท่ีจะน ามาใชบ้งัคบันั้นหมายถึงเพียงกฎหมายสารบญัญติั หรือ Law 
of the People's Republic of China on Choice of Law for Foreign-related Civil Relationships Article 7 
ก าหนดใหใ้ชอ้ายคุวามภายใตข้อบเขตของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั ผูศึ้กษาเห็นวา่ไม่สอดคลอ้งกบับริบทในกฎ
มายของประเทศไทย เน่ืองจากกฎหมายเร่ืองอายคุวามเป็นกฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 5  ก าหนดวา่ “ถา้จะตอ้งใช้
กฎหมายต่างประเทศบงัคบัใหใ้ชก้ฎหมายนั้นเพียงท่ีไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนแห่งประเทศสยาม”  ดงันั้นหากกฎหมายต่างประเทศท่ีใชบ้งัคบัมีอายคุวามยาวกวา่อายคุวามของ
กฎหมายในประเทศไทยอายุความของกฎหมายต่างประเทศจึงบงัคบัใชไ้ดเ้ท่าท่ีกฎหมายไทยก าหนดเท่านั้น 

กรณีหากเป็นการขดักนัแห่งกฎหมายกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั เม่ือตอ้งใช้
กฎหมายต่างประเทศ  กฎหมายท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัแก่คดีนั้น ก็ใหบ้งัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีไม่ขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนและอายคุวามเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน กล่าวคือ อายคุวามบงัคบัไดเ้ท่าท่ีกฎหมายไทยก าหนดไว ้ก่อให้เกิดปัญหาว่าในการพิจารณาเร่ือง
อายคุวามตามกฎหมายของต่างประเทศท่ีเหตุละเมิดเกิดขึ้นนั้นสั้นกว่าหรือยาวกว่ากฎหมายไทย จะตอ้งบงัคบัใช้
อยา่งไร  ดงันั้นผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการก าหนดขอบเขตเร่ืองอายคุวามไวใ้นพระราชบญัญติักฎหมายขดักนั 
พ.ศ. 2481 เพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว 

พระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 ใชบ้งัคบัมาเป็นเวลานานและไม่เคยไดรั้บการ
แกไ้ขให้ ทดัเทียมกบัต่างประเทศ จึงส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในระบบการแกไ้ขปัญหาการขดักนัของ
กฎหมายในเร่ืองความรับผิดในสินคา้ไม่ปลอดภยั เพื่อแกไ้ขปัญหาน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่น่าจะเป็นการปฏิรูป
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายพ.ศ. 2481 ให้มีความทดัเทียมกบัอารยประเทศ เพื่อความพร้อมใน
การรับมือต่อโลกในปัจจุบนัท่ีมีการเคล่ือนไหวของสินคา้และบริการท่ีเร็วเร็ว เพื่อใหก้ฎหมายว่าขดักนัแห่ง
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กฎหมายสามารถบงัคบัใชแ้ละแกไ้ขปัญหากฎหมายขดักนัในกรณีความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั
โดยผูท้  าการศึกษาขอเสนอแนะแนวทางการแกก้ฎหมายว่าขดักนัแห่งกฎหมายดงัต่อไปน้ี 

1. ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรยกเลิกหลกั Double Actionability ในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่ง
กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 15 เน่ืองดว้ยขอ้จ ากดัของหลกั Double Actionability ดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ท่ีส่งผล
ต่อการปรับใชก้ฎหมายกรณีความรับผิดในการละเมิดและกรณีความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ไม่ปลอดภยั   

2. ผูศึ้กษาเห็นวา่ ไม่ควรน าหลกั “หลกักฎหมายแห่งถ่ินท่ีละเมิดไดก้ระท าขึ้น (lex loci delicti)” มาใช้
บงัคบัในกฎหมายขดักนัวา่ดว้ยเร่ืองละเมิด เพื่อแกปั้ญหาการตีความและควรก าหนดกฎหมายใชห้ลกั “กฎหมาย
ของสถานท่ีท่ีเกิดความเสียหาย” (Lex loci damni) ควรใชแ้ทนหลกัดงักล่าว แต่ดว้ยอาจเกิดความไม่แน่นอนของ
กฎหมายของสถานท่ีท่ีเกิดความเสียหายทั้งน้ีจึงควรก าหนดใหเ้ป็นจุดเกาะเก่ียวล าดบัรองและควรพิจารณาถึงจุด
เกาะเก่ียวอ่ืนๆเพื่อความยืดหยุน่และความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย   ผูศึ้กษาเห็นว่าควรปรับปรุงกฎหมาย
ขดักนัวา่ดว้ยเร่ืองละเมิดในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 15 วรรคแรก และ
วรรคสอง ดงัน้ี  

“กฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัความรับผิดเพื่อการละเมิดนั้นใหใ้ชก้ฎหมายของประเทศท่ีความเสียหายเกิดขึ้น 
เวน้แต่บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายและผูล้ะเมิดมีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศเดียวกนั ในกรณีน้ีให้ใชก้ฎหมายแห่งถ่ินท่ี
อยูบ่งัคบั  

หากเป็นกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีเป็นจุดเกาะเก่ียวท่ีใกลชิ้ดกว่ากฎหมายของประเทศตามวรรคแรก ก็ใหใ้ช้
กฎหมายของประเทศท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดท่ีสุด” 

3. ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรปรับปรุงพระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 บญัญติักฎหมาย
ใหค้วามรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็นบทบญัญติัโดยเฉพาะ และเห็นวา่ไม่ควรน าจุด
เกาะเกียว“ถ่ินท่ีขอ้เทจ็จริงซ่ึงท าให้เป็นการละเมิดนั้น” มาใชก้บัการขดักนัแห่งกฎหมายกรณีความรับผิดต่อ
ความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพราะผูศึ้กษาเห็นว่าการตีความค าวา่ “ถ่ินท่ีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าให้เป็น
การละเมิดนั้น” ทั้งสองแนวทางต่างก็ไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะความรับผิดในสินคา้ไม่ปลอดภยั (Product 
Liability) ดงันั้นผูศึ้กษาเห็นว่าควรปรับปรุงพระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 15 
บญัญติักฎหมายใหค้วามรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัแยกออกจากความรับผิดเพื่อการ
ละเมิดเป็นบทบญัญติัโดยเฉพาะ โดยก าหนดจุดเกาะเก่ียวเฉพาะให้เหมาะสมกบัในเร่ืองความรับผิดต่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ดงัน้ี  

มาตรา 15/1 “หลกัเกณฑก์ารเลือกกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ให้ใชก้ฎหมายสถานท่ีท่ีเกิดความเสียหาย เวน้แต่กรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ผูบ้ริโภคมิไดมี้ถ่ินท่ีอยู่เดียวกบัสถานท่ีท่ีมีการจ าหน่ายสินคา้ใหใ้ชก้ฎหมายของถ่ินท่ีอยู่
ของบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหาย 
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(2) ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคมิไดมี้ถ่ินท่ีอยู่เดียวกบัสถานท่ีท่ีมีการจ าหน่ายสินคา้ให้ใชก้ฎหมายของท่ี
ท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บสินคา้มา 

แต่ถา้หากเป็นกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีเป็นจุดเกาะเก่ียวท่ีใกลชิ้ดกวา่กฎหมายของประเทศตามวรรคแรก ก็
ใหใ้ชก้ฎหมายของประเทศท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดท่ีสุด” 

4. ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายก าหนดให้ขอบเขตการบงัคบัคบัใชก้ฎหมายในเร่ือง
ค่าเสียหาย มาตรา 15 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 โดยแยกค่าเสียหาย
เพื่อการละเมิด ออกจากการเรียกค่าเสียหายในความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ดงัน้ี 

 มาตรา 15 วรรค 3 “กรณีการขดักนัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองละเมิด เร่ืองการเรียกค่าเสียหายนั้น เรียกได้
เฉพาะค่าเสียหายท่ีมีก าหนดไวใ้นกฎหมายไทยและเรียกไดเ้พียงเท่าท่ีกฎหมายไทยก าหนดไวจ้ะเรียกเกินกวา่นั้น
ไม่ได”้ 

และเพิ่มบทบญัญติัในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 ให้รองรับกบัการเรียก
ค่าเสียหายในความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เป็นบทบญัญติัเฉพาะแยกออกจาก
ค่าเสียหายเร่ืองละเมิด ในมาตรา 15/2 ดงัน้ี 

มาตรา 15/2 “กรณีการขดักนัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั การเรียกค่าเสียหายนั้นสามารถเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจและค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได้
เท่าท่ีกฎหมายไทยบงัคบั” 

5.  ผูท้  าการศึกษาเห็นวา่ควรบญัญติัขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมายในเร่ืองอายคุวามไวใ้น
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 และเพิ่มบทบญัญติัในเร่ืองขอบเขตอายคุวามให้รองรับ
กบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เป็นบทบญัญติัเฉพาะ ในมาตรา 15/3 ดงัน้ี 

มาตรา 15/3  “ขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั อายคุวามเป็นไปตามตามกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของ
ประเทศไทย”  
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