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ณัฐวุฒิ  พ่อครวงค์2 

 

การศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี
และหลกัการพื้นฐานว่าดว้ยการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพ แนวคิดว่าดว้ยการรับรองและคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยรัฐธรรมนูญ แนวคิดว่าด้วยการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญรวมทั้งศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการใหสิ้ทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ทั้งการให้สิทธิบุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ และหลกัเกณฑ์วิธีการในการให้สิทธิบุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 กฎหมายเก่ียวกับการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสเปน ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจว่า รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มีเจตนารมณ์ท่ีชดัเจนวา่เป็นกลไกใหศ้าลรัฐธรรมนูญไดเ้ขา้มาคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไดก้ าหนดบทบญัญติัมาตรา 213 เป็นบทบญัญติัท่ีให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ และต่อมาเม่ือมีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จึงมีการก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญขึ้น  

 
1 บทบัญญัติน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกับการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213  โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต์  และคณะกรรมการคุมสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตต์จรุงเกียรติ 
และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง 

2 นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง)  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการให้สิทธิบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เป็นฉบบัท่ีมีการเขียนคุม้ครองสิทธิประชาชน
แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึง
เป็นรัฐธรรมนูญท่ีวางระบบการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนอย่างเป็นระบบตามแนวทางของรัฐธรรมนูญ 1949 ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213 เป็นบทบญัญติัท่ีให้สิทธิบุคคลยื่น 
ค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ท่ีชัดเจนเพียงว่าเป็นกลไกให้ศาลรัฐธรรมนูญได้เข้ามา
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงต่อมาได้มีการก าหนดหลกัเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2561 มาตรา 46 มาตรา 47 และ
มาตรา 48 จากบทบัญญัติทั้ งสองส่วนจะท าให้เห็นถึงสภาพปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นต่อการใช้สิทธิยื่นค าร้อง
โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ และแมว้่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จะได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการใช้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญขึ้น ท าให้หลกัเกณฑ์หลายประการมีความชัดเจนขึ้น แต่ก็ได้ปรากฏประเด็นปัญหาเก่ียวกบั 
การใชสิ้ทธิดงักล่าว สรุปไดด้งัต่อไปน้ี   
 1. การก าหนดการกระท าท่ีเป็นวตัถุแห่งคดีในการใหสิ้ทธิบุคคลยืน่ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 213 บญัญติัว่า “บุคคลซ่ึงถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไว ้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่า  
การกระท านั้ นขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้ งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบบั
แรกท่ีบญัญติัให้บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยมิไดจ้ ากดัวตัถุแห่งคดี
ให้มีเฉพาะการโตแ้ยง้ว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น อย่างไรก็ดีปรากฏว่า
มาตรา 47 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซ่ึงบญัญติั
ถึงหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการยื่นค าร้องตามมาตรา 213 กลบัท าใหข้อบเขตเก่ียวกบัวตัถุแห่งคดีในการใช้
สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 213 ถูกจ ากัดสิทธิในการยื่นค าร้องในหลายกรณีโดยเม่ือ
พิจารณาขอบเขตของการกระท าท่ีเป็นวตัถุแห่งคดีตามมาตรา 213 จะตอ้งเขา้เง่ือนไข 2 ประการ คือ การ
กระท านั้นตอ้งไม่เป็นการกระท าท่ีตอ้งหา้มตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 (1) (4) (5) (6) และการกระท านั้นตอ้งไม่อยู่ในเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลใด ดว้ยเหตุน้ี การกระท าท่ีไม่เขา้ลกัษณะตอ้งห้ามน้ีและยงัอาจเป็นวตัถุแห่งคดีได้จะ
เหลืออยู่ 3 กรณีดว้ยกนั คือ การกระท าทางนิติบญัญติั การกระท าทางปกครองและการกระท าท่ีใช้อ านาจ
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โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  ประกอบกับก่อนการยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญยงัมีเง่ือนไขให้บุคคลจะตอ้งด าเนินกระบวนการเพื่อเยียวยาสิทธิของตนในช่องทางอ่ืนก่อนจน
หมดส้ินหนทางแลว้ ซ่ึงหมายรวมถึงการใชสิ้ทธิทางศาลดว้ย แมผู้ร้้องจะเห็นวา่การกระท าท่ีละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของตนไม่อยู่ในเขตอ านาจการตรวจสอบของศาลใด แต่ในบางกรณีอาจยงัไม่มีความชดัเจนท าให้
การยื่นฟ้องต่อศาลท่ีเก่ียวขอ้งให้เป็นผูพ้ิจารณาเสียก่อนจึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งด าเนินการ รวมทั้งการใชสิ้ทธิทาง
ศาลย่อมเป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะใช้เพื่อให้เกิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของตนอยู่แล้ว นอกจากน้ี
มาตรา 47 (4) ยงัไดก้ าหนดห้ามมิให้ศาลรัฐธรรมนูญรับเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ การ
ยื่นค าฟ้องต่อศาลอ่ืนในกรณีดังกล่าวจึงอาจมีสถานะเป็นการตัดสิทธิการยื่นค า ร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญไปดว้ย จึงมีประเด็นวา่หากบุคคลเห็นว่าตนถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพและไดย้ื่นฟ้องต่อศาลอ่ืน
แต่ศาลไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ เพราะเหตุวา่เป็นการกระท าท่ีไม่อยูใ่นเขต
อ านาจท่ีศาลจะรับไวพ้ิจารณาได ้ซ่ึงท าให้การกระท านั้นยงัไม่ผ่านการตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการแต่อย่าง
ใด จะสามารถน าค าสั่งดงักล่าวมายืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามกลไกมาตรา 213 และศาลรัฐธรรมนูญจะ
สามารถรับค าร้องนั้ นไว้พิจารณาได้หรือไม่ ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า การใช้สิทธิทางศาลอ่ืนเป็นสิทธิตาม
กระบวนการทางกฎหมายของบุคคล เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของตน และเง่ือนไขตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก็ไดบ้งัคบัให้ตอ้งกระท าการเช่นนั้น
ก่อนดว้ย หากตีความว่าเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีค าสั่งหรือค าพิพากษาแลว้เป็นกรณีตอ้งห้ามทุกกรณี จะท าให้กลไก 
มาตรา 213 ไม่มีช่องทางให้ใช้บงัคบั ประกอบกบัเม่ือศึกษาเง่ือนไขตามมาตรา 47 (3) แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จะพบว่า มีเจตนารมณ์ในการ
ก าหนดการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไม่ให้เขา้ไปตรวจสอบค าพิพากษาของศาลอ่ืน แต่หากศาลอ่ืนมี
ค าสั่งไม่รับฟ้อง เพราะไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลนั้น และผูฟ้้องคดียงัไดรั้บความเสียหายจากการกระท าท่ี
เป็นปัญหานั้นอยู่ ความเดือดร้อนของบุคคลจึงยงัไม่ได้รับการวินิจฉัยโดยองค์กรตุลาการ การท่ีศาล
รัฐธรรมนูญเขา้ไปตรวจสอบในกรณีน้ีจึงไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีไปกระทบต่ออ านาจของศาลอ่ืน การกระท าท่ีบุคคล
ไดฟ้้องเป็นคดีต่อศาลอ่ืนเพื่อเยียวยาสิทธิของตน หากศาลอ่ืนไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาเพราะไม่อยู่ในเขต
อ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลนั้น จึงไม่ควรเป็นกรณีตอ้งห้ามในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 47 (4) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
และศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการรับค าร้องนั้นไวพ้ิจารณาตรวจสอบต่อไป 

2.  การก าหนดให้บุคคลท่ีจะใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องเสนอค าร้องไปยัง
ผูต้รวจการแผน่ดินก่อน 

เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 46 และมาตรา 48 ท่ีก าหนดให้บุคคลตอ้งเสนอเร่ืองไปยงัผูต้รวจการแผ่นดินก่อน จึงเป็น
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เง่ือนไขบงัคบัให้ผูจ้ะใช้สิทธิตอ้งด าเนินการก่อนเท่านั้นและเป็นอ านาจหน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดินในการ
พิจารณาค าร้องของผูร้้องวา่ควรจะเสนอต่อไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีการพิจารณาวินิจฉยัหรือไม่ การก าหนด
เง่ือนไขน้ีมีขึ้นเพื่อให้เกิดการกลั่นกรองคดีก่อนเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ และไม่ได้ก าหนดเพื่อให้
ผูต้รวจการแผน่ดินท าหนา้ท่ีในการเยยีวยาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก่อนมายืน่ค  าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพราะ
ผู ้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจในการด าเนินการเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนของประชาชนในกรณีน้ี 
แต่อย่างใด ท าให้ค  าร้องท่ีเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญมีเฉพาะเร่ืองท่ีมีสาระควรได้รับการวินิจฉัยและมีจ านวน 
ไม่มาก แมผู้ต้รวจการแผ่นดินจะมีดุลพินิจในการพิจารณาค าร้องของผูร้้องว่าจะส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
โดยค าร้องของผูร้้องท่ีผูต้รวจการแผ่นดินมีความเห็นว่าควรยื่นต่อไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมความเห็นของ
ผูต้รวจการแผ่นดินนั้น จะแปลได้ว่าเป็นค าร้องท่ีน่าจะมีสาระอนัควรได้รับการวินิจฉัย แต่ขณะเดียวกันหาก
ผูต้รวจการแผ่นดินมีความเห็นไม่เสนอค าร้อง หรือไม่เสนอค าร้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ผูร้้องก็ยงัมีสิทธิยืน่
ค  าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญไดต้่อไป กล่าวไดว้่า ไม่ว่าความเห็นของผูต้รวจการแผ่นดินจะเป็นอย่างไร ค า
ร้องของบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพก็จะถูกเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ และศาลรัฐธรรมนูญก็จะตอ้ง
พิจารณาค าร้องดงักล่าวอยู่เช่นเดิม การก าหนดให้บุคคลตอ้งเสนอค าร้องไปยงัผูต้รวจการแผ่นดินก่อน จึงไม่อาจ
เป็นการกลัน่กรองเร่ืองท่ีจะเสนอเขา้สู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได้ อีกทั้ง ยงัเป็นการก าหนดขั้นตอนท่ี
เพิ่มขึ้ นโดยไม่จ าเป็น และจากลักษณะมาตรา 213 ท่ีมีความแตกต่างกับกลไกอ่ืน ๆ ท่ีมีการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ เพราะเป็นกรณีท่ีบุคคลจะไม่ถูกบงัคบัให้ตอ้งผ่านคนกลางในการเสนอเร่ืองไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ
แลว้ ดงันั้น การก าหนดให้บุคคลตอ้งเสนอค าร้องไปยงัผูต้รวจการแผ่นดินก่อน จึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และสภาพของกลไกการให้สิทธิบุคคลท่ีสามารถยื่น 
ค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญดว้ย 
 3.  การก าหนดระยะเวลาใหบุ้คคลท่ีจะใชสิ้ทธิยืน่ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

โดยทัว่ไปการก าหนดระยะเวลายื่นค าร้องเป็นไปเพื่อเป็นกรอบเวลาในการใช้สิทธิทางศาลของ
บุคคล อนัมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีพยานหลกัฐานอาจสูญหายไปตามกาลเวลาจนยากแก่การใหค้วามเป็น
ธรรม หรือผลกระทบต่อความมัน่คงแน่นอนแห่งนิติฐานะของผูเ้ก่ียวข้อง เม่ือพิจารณาบทบญัญติัท่ีเก่ียวกับ
ระยะเวลาการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญถูกก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ความวา่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และ
ไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการถูก
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (11) ได ้โดยจะตอ้ง
ยื่นค าร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดินเสียก่อนภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพดังกล่ าว  เว้นแต่การละเมิดสิทธิหรือเส รีภาพนั้ นย ังคงมี อยู่ ก็ ให้ ยื่ นค า ร้องได้ตราบท่ี 
การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู่ และให้น าความในมาตรา 48 วรรคหน่ึงและวรรคสอง มาใชบ้งัคบัดว้ย
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โดยอนุโลม โดยตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความเห็นของผูต้รวจการแผ่นดิน 
หรือวนัท่ีพน้ก าหนดเวลาท่ีผูต้รวจการแผน่ดินไม่ยืน่ค  าร้องต่อศาลตามมาตรา 48 วรรคสอง” 

แสดงใหเ้ห็นวา่ การยืน่ค  าร้องของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจะตอ้งยืน่ค  าร้องในคดีละเมิด
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมีการก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าร้องไวเ้ช่นกนั คือ ภายในเกา้สิบวนันบัแต่
วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ อยา่งไรก็ตาม มีขอ้ยกเวน้ก าหนดระยะเวลายืน่ค  าร้องในกรณีท่ี
การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู่ สิทธิในการยื่นค าร้องจะมีอยู่ตราบท่ีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น
ยงัคงมีอยู่ แมว้่าประเด็นของขอ้ยกเวน้ดงักล่าว จะมีขอ้ดีในการท าให้บุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิและเสรีภาพและการ
ละเมิดนั้นยงัด ารงคงอยู่สามารถขอความคุม้ครองจากศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยไม่ถูกจ ากดัระยะเวลาก็ตาม แต่ใน
ขณะเดียวกนั เม่ือพิจารณาการกระท าท่ีใชอ้  านาจรัฐท่ีเป็นบรรทดัฐานทางกฎหมายหรือเป็นการปรับใชก้ฎหมายท่ี
เป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึ้นกบับุคคล การด ารงคงอยู่ของการกระท านั้นจะมีอยู่จนกว่าจะมีการยกเลิกเพิกถอน 
หรือส้ินก าหนดระยะเวลาในการใช้บงัคบัไป ส่งผลให้การก าหนดขอ้ยกเวน้ดงักล่าวจะมีผลเป็นการท าให้การ
กระท าในอดีตท่ีเกิดขึ้นมานานแลว้และยงัมีสภาพบงัคบัทางกฎหมายอยูส่ามารถถูกยกขึ้นมาเพื่อใชก้ลไกน้ีได ้และ
ยงัท าใหบุ้คคลอาจละเลยในการใชสิ้ทธิของตนในระยะเวลาท่ีพอควรโดยยอ่มส่งผลต่อปริมาณคดีท่ีมากขึ้น ปัญหา
การพิสูจน์พยานหลกัฐาน และความมัน่คงแน่นอนดว้ย 
 

2. ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาค้นคว้ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ผูศึ้กษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี  
 1.  การก าหนดการกระท าท่ีเป็นวตัถุแห่งคดีในการใหสิ้ทธิบุคคลยืน่ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 จากการศึกษาปัญหาขอบเขตของการกระท าท่ีอาจน ามายื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 พบวา่ 
แม้ว่าจะมีการนิยามความหมายของการกระท าท่ีกวา้ง  แต่ด้วยข้อก าหนดต้องห้ามหลายประการท าให้ 
การกระท าท่ีอาจเป็นวตัถุแห่งคดีเหลือเพียงการกระท าทางนิติบญัญติั การกระท าท่ีใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเท่านั้ น โดยเฉพาะกรณีการปรับใช้มาตรา 47 (4) แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แมว้า่เร่ืองท่ีศาลอ่ืนมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดแล้วจะเป็นกรณีต้องห้ามในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
แต่กรณีท่ีเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งไม่รับฟ้อง เพราะไม่อยู่ในเขตอ านาจการพิจารณาของศาลนั้น และ 
ไม่ปรากฏวา่เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นเขตอ านาจการพิจารณาของศาลใดอีกแลว้ เร่ืองนั้นไม่ควรถูกตีความวา่เป็นการ
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กระท าตอ้งห้ามตามมาตราน้ี เน่ืองจากเร่ืองดังกล่าวจะยงัไม่ได้ถูกพิจารณาในเน้ือหาโดยศาลใด การใช้
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ไดเ้ป็นการใชอ้ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอ่ืนแต่อยา่งใด 

จึงเห็นว่า แนวทางการแกไ้ขปัญหา ควรก าหนดเป็นเง่ือนไขอย่างชัดเจนว่าขอบเขตของการ
กระท าท่ีเป็นวตัถุแห่งคดีมีเฉพาะการกระท าท่ีใชอ้  านาจรัฐท่ีไม่อยูใ่นเขตอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลใดเท่านั้น และปรับถอ้ยค าในมาตรา 47 (4) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซ่ึงควรมีเน้ือความดงัน้ี  

“มาตรา 47 การใช้สิทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 46 ตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพอนัเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานซ่ึงใช้อ านาจรัฐ และตอ้ง
มิใช่เป็นกรณีอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี … 

(4 )  เ ร่ื อ ง ท่ี อ ยู่ ใ น ร ะหว่ า ง ก า ร พิ จ า รณ าพิ พ า กษ าค ดี ข อ ง ศ า ล อ่ื น ศ า ล ยุ ติ ธ ร รม 
ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือเร่ืองท่ีศาลอ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ เวน้แต่ กรณีท่ีเป็นค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งไม่รับฟ้องเน่ืองจากไม่อยูใ่นเขตอ านาจการพิจารณาของศาลนั้น…” 
 2.  การก าหนดให้บุคคลท่ีจะใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญต้องเสนอค าร้องไปยัง
ผูต้รวจการแผน่ดินก่อน 

 การใช้สิทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 213 จะถูกบงัคบัให้ยื่นค าร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดินก่อนเสมอ ซ่ึง
เป็นการซ ้ าซ้อนกบักระบวนการอ่ืน ๆ  ท่ีผูร้้องไดด้ าเนินการมาก่อนแลว้ จึงท า ให้เป็นภาระกบัผูท่ี้ตอ้งการใช้สิทธิ 
โดยกระบวนการดังกล่าวยงัไม่เป็นประโยชน์ในการกลัน่กรองค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด และผล
ส าคญัท่ีเกิดขึ้นจากหลกัเกณฑด์งักล่าว คือ สิทธิของบุคคลท่ีจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญเหลือกรณี
เดียว กล่าวคือ เฉพาะกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินไม่ยื่นค า ร้องของผูร้้องไป ยงัศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้ น การ
ก าหนดให้บุคคลตอ้งเสนอค าร้องไปยงัผูต้รวจการแผ่นดินก่อนจึงกลายเป็นขอ้จ ากัดท่ีท าให้การใช้สิทธิตาม
มาตรา 213 น้ีเกิดขึ้นไดย้ากมากและเป็นการสร้างขั้นตอนวิธีการท่ีไม่จ าเป็นและไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการให้
สิทธิบุคคลยืน่ค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

 จึงเห็นว่า แนวทางการแกไ้ขปัญหา ควรปรับถอ้ยค าในมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เพื่อให้บุคคลผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญคุ้มครองไวมี้สิทธิยื่นค าร้องได้โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ต้องมีการยื่นค าร้องผ่าน
ผูต้รวจการแผน่ดินก่อน ซ่ึงควรมีเน้ือความดงัน้ี  

 “มาตรา 46  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ย่อมมี
สิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (11) ได้ โดยจะตอ้งยื่นค าร้องต่อผูต้รวจการแผ่นดิน
เสียก่อนศาลรัฐธรรมนูญภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดงักล่าว...
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และให้น าความในมาตรา 48 วรรคหน่ึงและวรรคสอง มาใช้บงัคบัดว้ยโดยอนุโลม โดยตอ้งยื่นค าร้องต่อศาล
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ความเห็นของผูต้รวจการแผ่นดิน หรือวนัท่ีพน้ก าหนดเวลาท่ีผูต้รวจการ
แผน่ดินไม่ยืน่ค  าร้องต่อศาลตามมาตรา 48 วรรคสอง” 
 3.  การก าหนดระยะเวลาใหบุ้คคลท่ีจะใชสิ้ทธิยืน่ค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 จากการศึกษาปัญหาก าหนดระยะเวลาการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 46 วรรคหน่ึง 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยมีการก าหนด
ขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัระยะเวลาการใชสิ้ทธิยืน่ค าร้องท่ีบญัญติัวา่ “การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู่ก็ให้
ยื่นค าร้องไดต้ราบท่ีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู่” เป็นการก าหนดระยะเวลาท่ียาวจนเกินไป
เน่ืองจากโดยสภาพของการกระท าของรัฐจะมีผลใชบ้งัคบัจนกว่าจะมีการยกเลิกเพิกถอนหรือส้ินระยะเวลา
ตามท่ีก าหนด การก าหนดดงักล่าวจะส่งผลให้เกิดปัญหาความมัน่คงและปัญหาการพิสูจน์หลกัฐาน และท า
ใหเ้กิดการปล่อยปะละเลยการใชสิ้ทธิของตนดงันั้น จึงควรยกเลิกหลกัเกณฑใ์นส่วนดงักล่าว 
 จึงเห็นว่า แนวทางการแกไ้ขปัญหา ควรปรับถอ้ยค าในมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561ซ่ึงควรมีเน้ือความดงัน้ี 

 “มาตรา 46  บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ย่อมมี
สิทธิยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (11) ได ้โดยจะตอ้งยื่นค าร้อง … ภายในเกา้สิบวนันบั
แต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดงักล่าว เวน้แต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู ่
ก็ใหย้ืน่ค  าร้องไดต้ราบท่ีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยงัคงมีอยู”่ 
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