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สดายุ  แก้วประภา2 

 
             จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ปัญหาท่ีเกิดจากการทุจริต
คอร์รัปชัน่ นบัวา่เป็นปัญหาท่ีมีมาอยา่งยาวนานและเป็นปัญหาใหญ่ของทุกประเทศทัว่โลก ซ่ึงทุกประเทศ
ต่างใหค้วามส าคญัท่ีจะขจดัหรือหยดุปัญหาน้ี แต่ปัญหาน้ีก็ยงัไม่มีทีท่าวา่จะหมดไป และยงัทวีความรุนแรง
และซบัซอ้นมากขึ้นเร่ือย ๆ โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศท่ีก าลงัพฒันา และประเทศท่ีดอ้ยพฒันา จนเขา้ไป
เป็นอุปสรรคขดัขวางการพฒันาประเทศและระบบเศรษฐกิจของประเทศนั้น ๆ 

ส าหรับการทุจริตคอร์รัปชัน่ท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทย ไดส่้งผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อเสถียรภาพ
ทางการเมือง การพฒันาทางเศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของประเทศ ในรัฐบาลทุกยคุทุกสมยัเร่ิมมีการ
ตระหนกัถึงความส าคญัของปัญหาและพยายามแกไ้ขปัญหาดงักล่าวมาโดยตลอด ความพยายามในการ
แกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ในประเทศไทยไดเ้ร่ิมตน้เห็นชดัเจนจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ท่ีก าหนดใหมี้องคก์รท าหนา้ท่ีตรวจสอบการกระท าความผิดฐานทุจริตของรัฐ ขึ้นเป็น  
คร้ังแรก เรียกวา่ “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึง
รัฐธรรมนูญแห่งอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ก าหนดใหมี้หนา้ท่ีและอ านาจไต่สวนวินิจฉยัการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัต่อ ๆ มาก็มีการ
ก าหนดถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการท าหนา้ท่ีดงักล่าวเร่ือยมาโดยตลอดจนถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั  

แมจ้ะมีการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์รอิสระท่ีตั้งขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญ               
มีวตัถุประสงคใ์นการตรวจสอบ ควบคุม และปราบปรามการกระท าความผิดของเจา้พนกังานของรัฐ         
ซ่ึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ในประเทศไทยในมีแนวโนม้ท่ีจะเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ การท าหนา้ท่ีในการปราบปราม

 

  1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา พินิจจนัทร์  และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ ดร. ปภาศรี  บวัสวรรค ์ และ     
รองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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การทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นความหวงัหน่ึงท่ีจะท าใหปั้ญหาการทุจรติคอร์รัปชัน่หมดไป
หรือลดนอ้ยลงและเพื่อจะมุ่งไปสู่เป้าหมายดงักล่าวได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจ าเป็นจะตอ้งมีการ
ด าเนินการปราบปรามการทุจริตและอ านวยความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายดว้ยความยติุธรรมและรวดเร็วใหท้นั
ต่อสถานการณ์ในปัจจุบนั พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 จึงมีการก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการตรวจสอบและไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เอาไว ้แต่การท าหนา้ท่ีปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีการช้ีมูลความทั้ง
ในทางอาญาและทางวินยักบัผูถู้กกล่าวหาก็อาจเกิดความผิดพลาดไดเ้ช่นกนั กรณีจึงจ าเป็นตอ้งมีการควบคุม
และตรวจสอบการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ ตอ้งมีมาตรการแกไ้ขความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้น
ดงักล่าวโดยการใหมี้การทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดมี้การบญัญติัถึงการทบทวนมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม        
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 99 หรือการใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีมีค าวินิจฉยัไปแลว้     
ขึ้นพิจารณาใหม่อีกคร้ัง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต    
พ.ศ. 2561 มาตรา 54 (1) ซ่ึงเป็นเร่ืองใหม่ไม่ปรากฏมีมาก่อนในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย             
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 อนัจะเป็นหลกัประกนัใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บความ
ยติุธรรม และเป็นการตรวจสอบควบคุมการใชอ้ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อป้องกนัความผิดพลาด
จากการใชดุ้ลยพินิจอีกดว้ย 
              โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 99  จึงให้อ านาจแก่ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนท่ีจะขอทบทวนมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาอีกคร้ังได ้ภายใตเ้ง่ือนไขตอ้งมีพยานหลกัฐานใหม่ 
อนัแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ี
แตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน และตอ้งมีหนงัสือพร้อมเอกสาร
และพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ  ป.ป.ช. เพื่อขอใหพ้ิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช ในขณะท่ีการรับหรือยกเร่ืองกล่าวหาขึ้นพิจารณาใหม่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 54 (1) หา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองกล่าวหาขึ้นพิจารณา เน่ืองจากเป็น
เร่ืองกล่าวหาท่ีไดพ้ิจารณาวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาดแลว้ไปแลว้ โดยมีการออกเลขคดีแดงก ากบัเร่ืองกล่าวหา
ดงักล่าวแลว้ แต่ถา้ต่อมามีการกล่าวหาในเร่ืองเดียวกนัอีก หรือผูก้ล่าวหา หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งในเร่ืองกล่าวหา
ดงักล่าว ประสงคจ์ะขอความเป็นธรรมใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ยกเร่ืองกล่าวหาดงักล่าวขึ้นพิจารณาใหม่ 
อนัจะมีลกัษณะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้าอีกคร้ัง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับหรือยกเร่ืองกล่าวหา
พิจารณาไม่ได ้ยกเวน้กรณีท่ีปรากฏไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระส าคญัแก่คดีซ่ึงอาจท าใหผ้ลของ     
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ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปล่ียนแปลงไป คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะมารับหรือยกเร่ืองกล่าว
ดงักล่าวขึ้นพิจารณาใหม่ไดอี้กคร้ัง 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัแห่งกฎหมายบางส่วนยงัคงมีกรณีท่ีมีปัญหาในทาง
กฎหมายและในทางปฏิบติัท่ีส าคญัหลายประการดงัน้ี 
   1.  ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการขอทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 99 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 99 ใหสิ้ทธิเฉพาะผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน ซ่ึงมีหนา้ท่ีและอ านาจในการด าเนินการ
ทางวินยักบัผูถู้กกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉยัมีมติช้ีมูลความผิดผูถู้กกล่าวหา ในเฉพาะเร่ือง
ความผิดทางวินยั ขอทบทวนมติกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ภายในสามสิบวนันบัแต่ไดรั้บเร่ือง โดยตอ้งมี
พยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงวา่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดท่ี
แตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา จะเห็นไดว้า่ แมบ้ทบญัญติัดงักล่าวจะมีเจตนารมณ์ในการควบคุมและตรวจสอบ
ความผิดพลาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จากหน่วยงานภายนอก เปิดโอกาสใหมี้สิทธิโตแ้ยง้ในลกัษณะ
เดียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองต่อหน่วยงานท่ีออกค าสั่งก็ตาม แต่ก็มีปัญหาในการบงัคบัใชอ้ยูม่าก 
ยากท่ีผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บการทบทวนและเปล่ียนแปลงมติไปจากเดิม 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการรับหรือยกเร่ืองกล่าวหาขึ้นพิจารณาใหม่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 54 (1) 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 54 (1) ซ่ึงหา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองกล่าวหาหรือประเด็นในเร่ืองกล่าวหาท่ีไดมี้
การวินิจฉยัมีมติเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ขึ้นพิจารณา เวน้แต่จะไดมี้พยานหลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระส าคญัแก่คดี 
ซ่ึงอาจท าใหผ้ลของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปลี่ยนแปลงไป จึงเห็นไดว้า่ การจะรับเร่ือง
กล่าวหาใดขึ้นพิจารณาไดน้ั้น ตอ้งไม่ใช่เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้ค าวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ 
การจะพิจารณาวา่เร่ืองกล่าวหาใดไดมี้การวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาดไปแลว้ จึงหมายถึงเร่ืองกล่าวหาท่ี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ตอ้งมีการด าเนินการอ่ืนใดหลงัจากมีการปฏิบติัตามมติเรียบร้อยแลว้ รวมถึงกรณีท่ี
ไม่ไดมี้การขอทบทวนมติหรือการขอทบทวนมติไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 99 ดว้ย จึงมีลกัษณะคลา้ยกบัการ
ขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่อีกคร้ัง แต่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากบทบญัญติักฎหมายท่ียงัไม่ชดัเจน 
ส่งผลใหบุ้คคลใดก็ไดส้ามารถร้องขอใหมี้การตรวจสอบหรือพิจารณาในเร่ืองกล่าวหา หรือประเด็นในเร่ือง
กล่าวหาใหม่อีกคร้ังไดห้มด เป็นการสร้างภาระในการท างานและตอ้งมาวินิจฉยัในเร่ืองนั้น ๆ ซ ้าใหม่อีกคร้ัง
ในหลาย ๆ รอบ โดยท่ีไม่จ าเป็น 
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 3.  ปัญหาการทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีต่อการด าเนินคดีทางอาญา ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 93 
  การท่ีบทบญัญติัดงักล่าว ก าหนดให้อยัการสูงสุดจะตอ้งพิจารณาส านวนการไต่สวนท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางอาญาและส่งใหอ้ยัการสูงสุด ภายในกรอบระยะเวลาตาม
กฎหมาย โดยท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 54 (1) และมาตา 99 ไม่ไดก้ าหนดหรือกล่าวถึงการทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในส่วนท่ีมีการ
ช้ีมูลความผิดทางอาญา หรือการด าเนินการกรณีท่ีมีผูข้อทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือขอให้รับหรือ
ยกเร่ืองกล่าวหาหรือประเด็นในเร่ืองกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไปแลว้ ขึ้นพิจารณาใหม่เอาไว ้
หากพิจารณาจากบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 93 อยัการสูงสุดจะตอ้งมีการพิจารณาส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และพิจารณาวา่สมบูรณ์เพียงพอท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจหรือไม่ หากไม่สมบูรณ์และใหมี้การตั้ง
คณะท างานร่วมเท่านั้น ไม่สามารถจะชะลอหรือพกัการพิจารณาชัว่คราวในกรณีท่ีมีการทบทวนมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหม่อีกคร้ัง หรือไม่รับหรือคืนเร่ืองใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีการพิจารณาทบทวนมติและมีการเปล่ียนแปลงมติไปจากเดิมได ้จึงอาจท าให้ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้ง
ถูกด าเนินคดีในชั้นศาลไปโดยท่ีไม่มีโอกาสโตแ้ยง้หรือเปล่ียนแปลงมติเดิมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้
ท าใหผู้ถู้กกล่าวหาไดรั้บผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหาโดยตรง ฉะนั้น เม่ือกฎหมายเปิดโอกาสใหมี้
การทบทวนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดแ้ลว้ จึงควรมีการก าหนดขั้นตอนการพิจารณาของอยัการสูงสุด
ใหร้องรับกบัการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการทบทวนเปลี่ยนแปลงหรือแกไ้ขมติเดิมท่ีออกโดยผิดพลาด 
หรือผิดหลง หรือมีขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานใหม่ท าใหม้ติเดิมตอ้งเปล่ียนแปลงไปดว้ย 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ผูเ้ขียนขอแนวทางแกไ้ขปัญหา
ดงัต่อไปน้ี คือ 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการขอทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 99 เห็นควรใหแ้กไ้ข
และเพิ่มเติมขอ้ความ ดงัน้ี 
  มาตรา 99 “เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผูถู้กกล่าวหารับทราบ            
ค  าวินิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผูถู้กกล่าวหา     
มีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท า
ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน             
หรือผูถู้กกล่าวหาผา่นทางผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีหนงัสือพร้อมเอกสารและ
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พยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอใหพ้ิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บเร่ืองหรือรับทราบค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาพยานหลกัฐานโดยละเอียด ภายในหกสิบวนันบัแต่ ไดรั้บค าขอทบทวนมติ เม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติเป็นประการใดใหแ้จง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบเพื่อด าเนินการ
ต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  พยานหลกัฐานใหม่ ตามวรรคหน่ึง ไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ ท่ีมิไดมี้การ
กล่าวอา้งหรือมีอยูใ่นส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นใหม่ภายหลงัจากท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค  าวินิจฉยั รวมถึงพยานหลกัฐานท่ีเดิมมีอยูแ่ลว้ แต่มิไดย้กขึ้นกล่าวอา้งไวใ้นการ   
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากขณะท าการไต่สวนไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้วา่มีพยานเช่นวา่
นั้นอยูห่รือไม่ อาจน าพยานเช่นวา่นั้นมาแสดงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได”้ 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการรับหรือยกเร่ืองกล่าวหาขึ้นพิจารณาใหม่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 54 (1) 
เห็นควรใหแ้กไ้ขและเพิ่มเติมขอ้ความ ดงัน้ี 
  มาตรา 54 (1) “หา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเร่ืองท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี ขึ้นพิจารณา 
  (1)  เร่ืองท่ีมีขอ้กล่าวหาหรือประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉยัเสร็จเด็ดขาด
แลว้ เวน้แต่ กรณีขอ้กล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับหรือไม่ยกขึ้นพิจารณา ไดมี้พยานหลกัฐาน
ใหม่อนัเป็นสาระส าคญัแก่คดี ซ่ึงอาจท าใหผ้ลของค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปล่ียนแปลงไป 
หรือกรณีขอ้กล่าวหาท่ีมีมติวินิจฉยัวา่ ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิด ผูถู้กกล่าวหาหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัผูถู้ก
กล่าวหาไดมี้พยานหลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระส าคญัแก่คดี ซ่ึงอาจท าใหผ้ลของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปล่ียนแปลงไป 
  พยานหลกัฐานใหม่ ไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ ท่ีมิไดมี้การกล่าวอา้งหรือ
มีอยูใ่นส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นใหม่ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีค  าวินิจฉยั รวมถึงพยานหลกัฐานท่ีเดิมมีอยูแ่ลว้ แต่มิไดย้กขึ้นกล่าวอา้งไวใ้นการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เน่ืองจากขณะท าการไต่สวนไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้วา่มีพยานเช่นวา่นั้นอยู ่หรือไม่อาจน าพยาน
เช่นวา่นั้นมาแสดงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได”้  
 3. ปัญหาการทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีต่อการด าเนินคดีทางอาญา ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 93 เห็นควรใหแ้กไ้ข
และเพิ่มเติมขอ้ความ ดงัน้ี 
  มาตรา 93 “เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บส านวนคดีอาญาตามมาตรา 91 ให้อยัการสูงสุดพิจารณา     
เพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวน 
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  ใหน้ าความในมาตรา 77 มาตรา 78 มาตรา 80 มาตรา 81 มาตรา 82 มาตรา 83 มาตรา 84      
มาตรา 85 และมาตรา 86 มาใชบ้งัคบักบัการด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยโดยอนุโลม 
  กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการทบทวนมติตามมาตรา 99 หรือพิจารณารับหรือยกเร่ืองกล่าวหา
ประเด็นในเร่ืองกล่าวหาท่ีพิจารณาเสร็จเด็ดขาดขึ้นพิจารณาใหม่ โดยมีผลใหม้ติในค าวินิจฉยัเดิมของ
ส านวนการไต่สวนท่ีส่งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดเปลี่ยนแปลงไป ท าใหห้รือน่าเช่ือวา่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การ
กระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา หากอยัการ
สูงสุดยงัมิไดพ้ิจารณาสั่งฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้อยัการสูงสุด
ทราบถึงมติในค าวินิจฉยัท่ีเปล่ียนแปลงใหม่ และใหอ้ยัการสูงสุดพิจารณามติในค าวินิจฉัยท่ีเปล่ียนแปลงใหม่
ประกอบส านวนการไต่สวนในการพิจารณาด าเนินการฟ้องคดีดว้ย” 
   
เอกสารอ้างองิ 
 
เกียรติศกัด์ิ  พุฒพนัธุ์. การแก้ไขทบทวนค าพพิากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง         

ทางการเมือง. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2546. 
ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ. ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2540. 
นรุตม ์ พฒันไพศาลชยั. “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในพระราชบญัญติัวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2564. 

บรรเจิด  สิงคะเนติ. หลกัการพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่. 
กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2547. 

วิรุจน์  สุจริต. “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการกนับุคคลหรือผูถู้กกล่าวหาไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช..” 
การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2557. 

เสาวนีย ์ ไทยรุ่งโรจน์ และคณะ. โครงการประเมินสถานการณ์ด้านการทุจริตในประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร: 
ส านกังาน ป.ป.ช., 2553. 


