
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัทรัพย์สินที่เกีย่วเน่ืองกบัการกระท าความผิดร้ายแรง 

เกีย่วกบัยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด1 

 
    ว่าท่ีร้อยตรีหญิง ธนาภรณ์ กุลศิริ2  

 

 พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ.2564  ท่ีบญัญติัขึ้นใหม่น้ีตอ้งการท่ีจะน า

กฎหมายท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดท่ีกระจดักระจายอยู่ในประเทศไทยทั้งหมด  มารวบรวมไวใ้ห้เป็น

กฎหมายฉบบัเดียวท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดยาเสพติดโดยไม่ตอ้งไปพิจารณาแยกขั้นตอน รวมทั้งมีการ

น าปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแกไ้ขกฎหมายให้มีความทนัสมยัมากขึ้น อย่างไรก็ดี แมจ้ะไดมี้การรวบรวม

เอาหลกัการส าคญัในกฎหมายแต่ละฉบบัเขา้มารวมและบญัญติัให้สอดคลอ้งกนัแต่ก็พบว่าพระราชบญัญติั

ฉบบัน้ียงัมีขอ้บกพร่องในหลายๆประเด็นท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัสากล 

   จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับเก่ียวกับทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระท า

ความผิดร้ายแรงเก่ียวกับยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติดแลว้ พบว่ามีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย

บางส่วนยงัคงมีปัญหาในทางกฎหมายท่ีส าคญัหลายประการ สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
    ประเด็นท่ีหนึ่ง ปัญหาเก่ียวกบัการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นในคดียาเสพติด ประเทศไทยนั้นได้

ลงนามเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาระหวา่งประเทศหลายฉบบัโดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นในคดีอาญาและคดี

ยาเสพติดจะตอ้งท าการแบ่งเฉล่ียเงินท่ีไดจ้ากการบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดอนัเก่ียวกบัยา

เสพติดให้แก่รัฐภาคีท่ีมีความเก่ียวขอ้งดว้ย แต่เม่ือพิจารณาจากประมวลยาเสพติดของไทยปัจจุบนัแลว้กลบั

ไม่พบวา่มีการเอาขอ้ตกลงระหวา่งประเทศมาอนุวติัเป็นกฎหมายภายในเพื่อจะไดด้ าเนินการแบ่งเฉล่ียทรัพย์

อนัเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดให้แก่รัฐภาคีอ่ืนได ้รวมทั้งก็ไม่อาจไดรั้บส่วนแบ่งจากการเฉล่ียทรัพย์

ในคดียาเสพติดของรัฐภาคีอ่ืนไดอี้กดว้ย  

  ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการยดึทรัพยสิ์นในคดียาเสพติด ปัญหาในเร่ืองการยดึทรัพย์

น้ีสามารถแบ่งไดส้องประการ 

  ประการแรก คือระยะเวลาในการยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลสั่งริบทรัพยท่ี์เก่ียวเน่ืองกบัการกระท า

ความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติดในมาตรา 77 ในกรณีท่ีตอ้งยื่นค าร้องขอให้ริบทรัพยน์ั้นจะตอ้งยื่นภายใน

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจบั การแจง้ขอ้หาในอ านาจ

พนกังานสอบสวน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ระยะเวลาเพียง 1 ปี นบัแต่ศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แมจ้ะมีต่อมาจะมีกรณีท่ีพบวา่มีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบั

การกระท าความผิดเพิ่มขึ้น กฎหมายก็ยงับญัญติัให้ตอ้งยื่นค าร้องขอให้ริบทรัพยน์ั้นภายในระยะเวลา 1 ปี 

นับแต่ค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือแมแ้ต่กรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถึงแก่ความตายก็ตอ้งยื่นค าร้องนั้นภายใน

ระยะเวลา 1 ปี นบัแต่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นมีค าวินิจฉัย ผูศึ้กษาเห็นว่าคดีเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น

เป็นคดีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมและประชาชนเป็นวงกวา้ง รวมทั้งทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการ

กระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีมาจากการะท าความผิดในลกัษณะท่ีมีความ

การก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค  าร้องขอใหริ้บทรัพยน์ั้นจึงไม่เพียงพอต่อการคน้หาทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้

   ประการท่ีสอง คือการยึดทรัพย์สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกับ         

ยาเสพติดของผูก้ระท าความผิดท่ีอยูต่่างประเทศ แมพ้ระราชบญัญติัความร่วมมือระหวา่งประเทศในคดีอาญา 

พ.ศ.2535 ให้รัฐภาคีก็ย่อมสามารถร้องขอให้รัฐภาคีอีกประเทศหน่ึงบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นใดๆของผูก้ระท า

ความผิดนั้นได ้รวมทั้งประเทศไทยเองก็สามารถท่ีจะด าเนินการยึดทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ได้

กระท าความผิดในประเทศของตน  แต่ก็พบว่าแม้พระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ถึง

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองอย่างร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติดไวอ้ย่างชดัเจน จึงควรจะบญัญติัก าหนดหลกัเกณฑก์าร

ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นในคดียาเสพติดไวเ้ป็นการเฉพาะในพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว  

  ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับบทบัญญัติของกฎหมายเร่ืองดอกเบ้ียในคดียาเสพติด 

ประเด็นเร่ืองดอกเบ้ียนั้น เม่ือพิจารณามาตรา 75 ของประมวลยาเสพติดแลว้นั้น เป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติั

ให้คณะกรรมการมีอ านาจในการตรวจสอบทรัพย์สินนั้นว่าเป็นทรัพย์ท่ีเก่ียวเน่ืองกับความผิดร้ายแรง

เก่ียวกบัยาเสพติดหรือไม่ โดยสามารถท าการยดึทรัพยสิ์นไวจ้นกวา่จะมีค าสั่ง หากทรัพยสิ์นนั้นไม่เหมาะสม

จะเก็บรักษาไวห้รือเป็นภาระแก่ทางราชการมากกว่า ก็สามารถน าออกขายทอดตลาดเพื่อรอค าสั่งไวก่้อนได ้

ประเด็นส าคญัคือหากปรากฎในภายหลงัว่าทรัพยสิ์นนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิด

ร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด ตอ้งคืนทรัพยน์ั้นพร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหาย ค่าเส่ือมสภาพ หรือกรณีไม่อาจคืน

ทรัพยสิ์นนั้นได้จะตอ้งชดใช้ตามราคาท่ีประเมิน จะเห็นว่ากรณีดังกล่าวน้ีหากหน่วยงานของรัฐไม่ยอม

จ่ายเงินค่าทดแทนดงักล่าวน้ี เจา้ของหรือผูค้รอบครองย่อมสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐ เพื่อเรียกเอาค่า

ทดแทนหรือค่าเสียหายตามสิทธิท่ีตนควรจะได้รับด้วย  ถือเป็นการท่ีหน่วยงานของรัฐกระท าละเมิดต่อ

ประชาชนแลว้ เจา้ของทรัพยห์รือผูค้รอบครองเองก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะไดด้อกเบ้ียจากการกระท านั้นดว้ยโดยถือ

วนัท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ช าระค่าทดแทนเป็นวนัท่ีรู้ถึงการละเมิดได ้  

  รวมทั้งในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ าระเงินค่าทดแทน ค่าเส่ือมสภาพ หรือกรณีท่ีตอ้ง

ชดใชร้าคาแทนทรัพยน์ั้น ควรจะตอ้งช าระดอกเบ้ียในส่วนน้ีดว้ย ผูศึ้กษาเห็นวา่ในกรณีท่ีจะตอ้งช าระหน้ีใด
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ซ่ึงเป็นหน้ีเงิน เจา้หน้ีย่อมมีสิทธิไดรั้บดอกเบ้ียในเร่ืองดงักล่าวนั้นดว้ยเพราะเหตุท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นถูก

กฎหมายบงัคบัเอาทรัพยสิ์นท่ีตนไดค้รอบครองไป และตอ้งเสียหายจากการไม่ไดใ้ช้ทรัพยช้ิ์นนั้น จึงควร

ค านวณคิดดอกเบ้ียในส่วนน้ีให้แก่เจ้าของทรัพย์นั้นด้วย โดยน าหลักเกณฑ์เร่ืองดอกเบ้ียตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 7 และ 224 ประกอบการพิจารณา 

  ประเด็นท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบับทบญัญติัของกฎหมายในการยึดทรัพยสิ์นอ่ืนแทนทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดตามหลกัริบทรัพยต์ามมูลค่า เดิมนั้นไม่ปรากฏอยูใ่นกฎหมายอนัเก่ียวกบัยา

เสพติดในประเทศไทย จนกระทัง่กฎหมายในฉบบัปัจจุบนัไดมี้การบญัญติัขึ้นซ่ึงเป็นการรับเอาหลกัการจาก

ต่างประเทศเขา้มาอนุวติัเป็นกฎหมายภายใน โดยหากไม่สามารถยดึทรัพยด์งักล่าวได ้ก็สามารถริบทรัพยอ่ื์น

ไม่ว่าจะเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม มาแทนทรัพย์สินนั้นได้ แต่ไม่มีบทบัญญัติของ

กฎหมายฉบบัน้ีก าหนดยกเวน้ทรัพยสิ์นบางชนิดท่ีไม่ควรจะริบมาได ้แต่กลบัให้อ านาจในการยดึทรัพยใ์ดก็

ไดท้ั้งหมด เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะพบว่ามีการบญัญติัยกเวน้ทรัพยสิ์นบาง

ประเภทไวว้า่ไม่อยูใ่นขอบข่ายแห่งการบงัคบัตาม มาตรา 301และ 302  

  จากการศึกษาค้นคว้าปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระท า

ความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะแกไ้ข ปรับปรุง ดงัน้ี 

  1. ปัญหาเกีย่วกบัการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินในคดียาเสพติด 

   เดิมพระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายยาเสพติดพ.ศ.2564ประกอบประมวลกฎหมาย

ยาเสพติดไม่มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นในคดียาเสพติด 

       ผูศึ้กษาจึงเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายโดยปรับปรุงและแกไ้ขเพิ่มเติมใน

ส่วนของลกัษณะ 4 การตรวจสอบทรัพยสิ์น หมวด 3/1 คือ การแบ่งเฉล่ียทรัพย ์โดยเพิ่มบทบญัญติั มาตรา 85/1  

ดงัน้ี 

        “มาตรา 85/1 ทรัพยสิ์นท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ริบและเงินท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ช าระแทนการ

ริบทรัพยสิ์นตามหมวด 3 ให้ตกเป็นของแผ่นดิน แต่ศาลจะพิพากษาให้ท าให้ทรัพยสิ์นนั้นใชไ้ม่ไดห้รือท าลาย

ทรัพยสิ์นนั้นเสียก็ไดเ้วน้แต่กรณีท่ีมีสนธิสัญญาทวิภาคีระหว่าง ประเทศไทยกบัประเทศภาคีก าหนดไวเ้ป็นอย่าง

อ่ืนก็ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นสนธิสัญญานั้น แต่การจดัการกบัทรัพยสิ์นหรือเงินดงักล่าวจะกระท ามิไดห้าก

จะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

  เม่ือมีกรณีท่ีตอ้งคืนหรือแบ่งทรัพยสิ์นท่ีริบหรือเงินท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ช าระแทนการริบ 

ทรัพยสิ์นใหแ้ก่ประเทศท่ีมีส่วนไดเ้สียอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีริบหรือเงินท่ีศาลมีค าพิพากษาใหช้ าระแทนการริบ
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ไว้ในสนธิสัญญา ให้ผูป้ระสานงานกลาง ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อมีค าสั่งให้ส่งทรัพย์สินหรือเงินนั้ นแก่ผู ้

ประสานงานกลางเพื่อคืนหรือแบ่งให้แก่ประเทศผูร้้องขอ  

  ทรัพยสิ์นท่ีริบหรือเงินท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ช าระแทนการริบทรัพยสิ์นอนัจะตอ้งคืนหรือ

แบ่งให้แก่ประเทศท่ีมีส่วนไดเ้สียอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีริบหรือเงินท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ช าระแทนการริบนั้น 

เม่ือไดห้ักค่าใช้จ่ายท่ีประเทศไทยไดใ้ช้ไปในการด าเนินการดังกล่าวแลว้ ให้ผูป้ระสานงานกลางคืนหรือแบ่ง

ทรัพยสิ์นหรือเงินส่วนท่ีเหลือให้แก่ประเทศภาคีนั้น 

   ทั้ งน้ีเวน้แต่กรณีท่ีมีสนธิสัญญาตามวรรคหน่ึงก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน ก็ให้เป็นไปตามท่ี

ก าหนดไวใ้นสนธิสัญญานั้น ดอกผลของทรัพยสิ์นหรือเงินตามวรรคสองท่ีเกิดขึ้นในระหว่างท่ียงัมิไดค้ืนให้แก่

ประเทศภาคีให้ตกเป็นของแผน่ดิน” 

  “มาตรา 85/2 หลกัเกณฑ์การยื่นค าร้อง วิธีการ การแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นในคดียาเสพติดให้น า

พระราชบญัญติัความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535    หมวด 2 การให้ความช่วยเหลือและ

การขอความช่วยเหลือ ส่วนท่ี 9 การอายดั ยดึ หรือริบทรัพยสิ์น และการบงัคบัช าระเงินแทนการริบทรัพยสิ์น มา

ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

   2. ปัญหาเกีย่วกบัการยึดทรัพย์สินในคดียาเสพติด 

  2.1 ในส่วนของการยึดทรัพยน์ั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าควรแกไ้ขหลกัเกณฑเ์ร่ืองระยะเวลาในการ

ขอใหริ้บทรัพยโ์ดยเฉพาะมาตรา 77 วรรคสอง จากเดิมคือ  

  “มาตรา 77...ในกรณีท่ีพบว่ามีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบั

ยาเสพติดเพิ่มขึ้นอีก ให้ยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินนั้นภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีศาลมีค า

พิพากษาถึงท่ีสุด”   ใหแ้กไ้ขเป็นความดงัน้ี 

  “มาตรา 77...ในกรณีท่ีพบว่ามีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบั

ยาเสพติดเพิ่มขึ้นอีก ใหย้ืน่ค  าร้องเพื่อขอใหศ้าลสั่งริบทรัพยสิ์นนั้นภายในสามปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษา

ถึงท่ีสุด”  

  และเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมวรรคในบทบัญญัติดังกล่าวเพิ่มเติมในกรณีท่ีเป็นองค์กร

อาชญากรรม ใหส้ามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลไดภ้ายในระยะเวลา 5 ปี ดงัน้ี  

  “ ในกรณีท่ีพบว่ามีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด

เพิ่มขึ้นอีกและเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าในรูปแบบขององคก์รอาชญากรรม  ให้ยื่นค าร้องเพื่อขอให้

ศาลสั่งริบทรัพยสิ์นนั้นภายในหา้ปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด” 
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  2.2 ในส่วนของประเด็นเร่ืองการยึดทรัพยสิ์นในต่างประเทศนั้นเดิมไม่มีบทบญัญัติของ

กฎหมาย ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเพิ่มเติมให้น าพระราชบญัญติัความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา 

พ.ศ. 2535 มาใชเ้ป็นการอนุโลมไปเสียก่อนโดยเพิ่มบทบญัญติัในส่วนของการยดึและอายดัเพิ่มเติม ดงัน้ี  

  “มาตรา 83/1 หลกัเกณฑ์การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นในคดียาเสพติดท่ีเก่ียวขอ้งกับความ

ร่วมมือประหวา่งประเทศนั้น ใหน้ าตามพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ือง

ทางอาญา พ.ศ. 2535 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

   3. ปัญหาเกีย่วกบับทบัญญัติของกฎหมายเร่ืองดอกเบีย้ในคดียาเสพติด 

  ผูศึ้กษาเห็นควรใหท้ าการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความในพระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลยาเสพติด 

พ.ศ.2564 มาตรา 75 วรรคส่ี และวรรคหา้ จากเดิม  

  “ถา้ความปรากฏในภายหลงัว่าทรัพยสิ์นท่ีน าไปใชต้ามวรรคสองมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ือง

กับการกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกับยาเสพติด ให้คืนทรัพยสิ์นนั้นพร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหายและ ค่า

เส่ือมสภาพตามจ านวนท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นก าหนด โดยใช้จากเงินกองทุนให้แก่ เจา้ของ

หรือผูค้รอบครอง ถา้ไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้ให้ชดใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้นตามราคาท่ีประเมินได ้ในวนัท่ียึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นหรือตามราคาท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น แลว้แต่กรณี  

  การประเมินค่า เสียหายและค่าเ ส่ือมสภาพตามวรรคส่ี ให้เป็นไปตามระเบียบท่ี

คณะกรรมการ ตรวจสอบทรัพยสิ์นก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  แกไ้ขเป็นขอ้ความดงัน้ี 

   “ถา้ความปรากฏในภายหลงัว่าทรัพยสิ์นท่ีน าไปใช้ตามวรรคสองมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบั 

การกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยาเสพติด ให้คืนทรัพยสิ์นนั้นพร้อมทั้งชดใชค้่าเสียหายและ ค่าเส่ือมสภาพ 

รวมทั้งดอกเบ้ีย ตามจ านวนท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์นก าหนด โดยใช้จากเงินกองทุนให้แก่ เจา้ของ

หรือผูค้รอบครอง ถา้ไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้ให้ชดใช้ราคาทรัพยสิ์นพร้อมดอกเบ้ียตามราคาท่ีประเมินได ้ใน

วนัท่ียดึหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือตามราคาท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น แลว้แต่กรณี 

  การประเมินค่าเสียหายและค่าเส่ือมสภาพและดอกเบ้ียตามวรรคส่ี ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ี

คณะกรรมการ ตรวจสอบทรัพยสิ์นก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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   4. ปัญหาเกีย่วกบับทบัญญัติของกฎหมายในการยึดทรัพย์สินอ่ืนแทนทรัพย์สินท่ีเกีย่วเน่ือง

กบัการกระท าความผิดตามหลกัริบทรัพย์ตามมูลค่า 

  เดิมไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บการยกเวน้ไม่อยู่ภายใตก้ารยึดหรืออายดัตาม

พระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลยาเสพติดฯ ผูเ้ขียนเห็นว่าควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัใน หมวด 3 มาตรการ

ตรวจสอบทรัพยสิ์นตามมูลค่าโดยเพิ่มบทบญัญติั ดงัน้ี  

  “มาตรา 85/1 ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิดต่อไปน้ี ย่อมไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการ

บงัคบัใหส้ามารถริบทรัพยสิ์นตามมูลค่าแทนทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดร้ายแรงเก่ียวกบัยา

เสพติดได ้ 

   (1) เคร่ืองนุ่งห่มหลับนอน เคร่ืองใช้ในครัวเรือน หรือเคร่ืองใช้สอยส่วนตัว  

โดยประมาณรวมกันราคาไม่เกินประเภทละหน่ึงหม่ืนบาท แต่ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานเห็นสมควร เจ้า

พนกังานจะก าหนดใหท้รัพยสิ์นแต่ละประเภทดงักล่าวท่ีมีราคารวมกนัเกินหน่ึงหม่ืนบาทเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่

ตอ้งอยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัก็ได ้ทั้งน้ี โดยค านึงถึงความ จ าเป็นตามฐานะของผูก้ระท าความผิดได ้

   (2) สัตว ์ส่ิงของ เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ ในการประกอบอาชีพหรือประกอบวิชาชีพ 

เท่าท่ีจ าเป็นในการเล้ียงชีพของผูก้ระท าความผิดหรือญาติราคารวมกนัโดยประมาณไม่เกินหา้หม่ืนบาท  

   (3) สัตว์ ส่ิงของ เคร่ืองใช้ และอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นต้องใช้ท าหน้าท่ีช่วยหรือแทน

อวยัวะของผูก้ระท าความผิด 

   (4) ทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิดอันมีลักษณะเป็นของส่วนตัวโดยแท้ เช่น  

หนงัสือส าหรับวงศต์ระกูลโดยเฉพาะ จดหมาย  

   ทรัพยสิ์นตาม (1)-(4) ตอ้งไม่ใช่ทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 

และมาตรา 33 และมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดอยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี

ดว้ย” 

   “มาตรา 85/2 เงินหรือสิทธิเรียกร้อง เป็นเงินของผูต้อ้งหาต่อไปน้ี ไม่อยู่ในความ

รับผิดแห่งการบงัคบัตามพระราชบญัญติัน้ี 

    (1) เบ้ียเล้ียงชีพซ่ึงกฎหมายก าหนดไว ้ 

    (2) เงินเดือน ค่าจา้ง บ านาญ บ าเหน็จ เบ้ียหวดั หรือรายไดอ่ื้นในลกัษณะเดียวกนั 

ของขา้ราชการ เจา้หน้าท่ี หรือลูกจา้งในหน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์ บ านาญ หรือบ าเหน็จท่ี  หน่วย

ราชการไดจ่้ายใหแ้ก่คู่สมรสหรือญาติท่ียงัมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น 
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    (3) เงินเดือน ค่าจา้ง บ านาญ ค่าชดใช้ เงินสงเคราะห์ หรือรายไดอ่ื้นในลกัษณะ  

เดียวกนัของพนกังาน ลูกจา้ง หรือคนงาน นอกจากท่ีกล่าวไวใ้น (๒) ท่ีนายจา้งหรือบุคคลอ่ืนใดไดจ่้าย ใหแ้ก่

บุคคลเหล่านั้น หรือคู่สมรส หรือญาติท่ียงัมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้น เป็นจ านวนรวมกนัไม่เกิน เดือนละหน่ึง

หม่ืนบาท  

   (4) บ าเหน็จหรือค่าชดเชยหรือรายได้อ่ืนในลกัษณะเดียวกันของบุคคลตาม (4) 

เป็นจ านวนไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

   (5) เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บอนัเน่ืองมาแต่ความตายของบุคคล

อ่ืนเป็นจ านวนตามท่ีจ าเป็นในการด าเนินการฌาปนกิจศพตามฐานะของผูต้ายท่ีเจา้พนกังานเห็นสมควร 

   เงินหรือสิทธิเรียกร้องตาม (1)-(4) ตอ้งไม่ใช่ทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 32 และมาตรา 33 และมิใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิดอย่างร้ายแรงตาม

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีดว้ย” 

   “มาตรา 85/3 หลกัเกณฑ์การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือเงินซ่ึงมิใช่ทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดอย่างร้ายแรงตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ

ก าหนด” 
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