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 จากการศึกษาปัญหาการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ตามหลกันิติธรรม 
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา แนวคิด 
ทฤษฎีเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน โดยพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มีคณะกรรมการท าหน้าท่ีบริหารงานบุคคล
ในระดบัทอ้งถ่ินประเภทต่าง ๆ เช่น คณะกรรมการขา้ราชการองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั (ก.จ.จ.จงัหวดั) 
คณะกรรมการพนกังานเทศบาล (ก.ท.จ.จงัหวดั)  และคณะกรรมการพนกังานส่วนต าบล (ก.อบต.จงัหวดั) 
หรือเรียกช่ือโดยรวมว่าคณะกรรมการขา้ราชการหรือพนักงานส่วนทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) 
มีอ านาจหนา้ท่ีก าหนดหลกัเกณฑแ์ละด าเนินการเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลขององคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ินแต่ละประเภทในจงัหวดันั้น ๆ ซ่ึงพบปัญหาวา่การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ในฐานะกฎหมายพิเศษ ขดัหรือแยง้กบักฎหมายเฉพาะท่ีใช้บงัคบักับขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
ไม่มีความชดัเจน และไม่มีหลกัเกณฑร์องรับส าหรับกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินยั
ในกรณีเช่นน้ีดว้ย ดงันั้น การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยดงักล่าวนั้น ตอ้งเป็นไปตาม “หลกันิติธรรม” 
ถึงจะเกิดความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน กรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ยงัไม่มีหลกัเกณฑร์องรับใหส้อดคลอ้ง
กบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และยงัไม่
ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั และไดใ้ชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองในขณะเดียวกนั ซ่ึงประกาศคณะกรรมการขา้ราชการหรือพนักงานส่วนทอ้งถ่ินระดับจงัหวดั 
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(ก.ระดบัจงัหวดั) เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์พ.ศ. 2558 ในฐานะเป็น
กฎหมายเฉพาะท่ีใชบ้งัคบักบัขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน แต่กรณีมาตรา 101 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในฐานะเป็นกฎหมายพิเศษ 
ก าหนดใหผู้ถู้กลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติ ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั
การโตแ้ยง้การลงโทษทางวินยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยใหสิ้ทธิแก่ผูถู้กสัง่ลงโทษทางวินยัไว้
สองประการ คือ ประการแรก สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษ
โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น 
หรือสิทธิในการอุทรรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชา ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั
วา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น 

ส าหรับกรณีท่ีผูถู้กลงโทษทางวินยัดงักล่าวใชสิ้ทธิทั้งสองประการ คือ อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั 
และฟ้องคดีต่อศาลปกครองด้วยในขณะเดียวกัน ถือว่าเท่ากับไม่ประสงค์จะใช้สิทธิอุทธรณ์อีกต่อไป  
และถา้ศาลปกครองรับคดีไวพ้ิจารณา ก็สามารถไม่รับอุทธรณ์หรือยกอุทธรณ์ได ้เพราะเม่ือศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาเป็นเช่นใดย่อมผูกพนัคู่กรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามค าบงัคบัตามมาตรา 70 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยูแ่ลว้ กรณีจึงไม่เป็น
ประโยชน์ท่ีพิจารณาอุทธรณ์นั้นอีก  ย่อมก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย ไม่เป็นไปตาม “หลกันิติธรรม” 
(The Rule of Law) ท่ีวา่ “กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่ขดัแยง้กนัเอง” และ “กฎหมายท่ีดีตอ้งมีความชดัเจน” ซ่ึงส่งผล
ใหไ้ม่มีกฎหมายใหอ้ านาจคณะกรรมการขา้ราชการหรือพนักงานส่วนทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) 
ไม่รับอุทธรณ์หรือยกอุทธรณ์ได ้หากไดย้ืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองแลว้ 

ประการท่ีสอง ปัญหาการใชดุ้ลพินิจพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ีราชการ กล่าวคือ การท่ีขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ถูกลงโทษทางวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ตามมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชา จะตอ้งสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ตามมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวนัท่ี 21 ธนัวาคม 2536 ส าหรับในชั้นพิจารณาอุทธรณ์คณะกรรมการขา้ราชการหรือพนกังานส่วน
ทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) มีอ านาจใชดุ้ลพินิจพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัได ้
หากเห็นวา่ขอ้เท็จจริงตามพยานหลกัฐานและรายงานการไต่สวนและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ยงัรับฟังไม่ไดว้า่พฤติกรรมของผูอุ้ทธรณ์ เขา้องคป์ระกอบอนัเป็นความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี
ราชการ แต่ไม่อาจพิจารณาวินิจฉยัเปลี่ยนแปลงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉยัยติุแลว้ใหเ้ป็น
ประการอ่ืนได ้แต่ก็ยงัคงมีอ านาจพิจารณาดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัใหเ้หมาะสมกบัความร้ายแรง
แห่งการกระท าความผิด โดยถา้มีเหตุอนัควรลดหย่อนก็สามารถน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษได้ 
แต่หา้มมิใหล้งโทษต ่ากวา่ปลดออกจากราชการ ซ่ึงยงัครอบคลุมต่อการบงัคบัใชท่ี้ถูกตอ้งส าหรับกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการเช่นน้ี เพราะคณะกรรมการ
ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) ในฐานะผูมี้อ านาจพิจารณาวินิจฉยั



 
3 

 

อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั อาจท่ีจะไม่พิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั และจะท าใหอ้ านาจหนา้ท่ี
ในการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยันั้น เกิดความแตกต่างกนัเป็นสองมาตรฐาน ไม่เป็นไป
ตามมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าว เพราะไม่หลกัเกณฑร์องรับอย่างชดัเจน ส าหรับกรณี คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติดังกล่าว ย่อมไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรม และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ “หลักนิติธรรม” 
(The Rule of Law) ท่ีว่า “กฎหมายท่ีดีตอ้งน าไปสู่ความเป็นธรรม” และ“กฎหมายท่ีดีตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม
และไดส้ัดส่วนกบัความผิด” 
  ประการสุดทา้ย ปัญหาระยะเวลาเร่งรัดในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั กล่าวคือ 
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ตามขอ้ 10 ของประกาศคณะกรรมการขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน
ระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์พ.ศ. 2558 
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์ เน่ืองจากมาตรา 101 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ถือ “วนัท่ีถูกลงโทษ” มิใช่ 
“วนัรับทราบค าสั่ง” เหมือนดงัเช่นประกาศหลกัเกณฑท่ี์ใชบ้งัคบักบัขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงหาก
คณะกรรมการขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) ผูท่ี้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์นั้น ยงัพิจารณาไม่แลว้เสร็จหรือยงัไม่ไดมี้ผลวินิจฉยัอุทธรณ์ออกมาภายในกรอบระยะเวลาเกา้สิบวนัท่ี
ก าหนดไวด้งักล่าว หรือกรณีท่ีไดวิ้นิจฉยัอุทธรณ์เกินระยะเวลาและไดย้กอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษดว้ยนั้น 
เป็นเหตุใหผู้อุ้ทธรณ์จะตอ้งน าค าสั่งเดิมท่ีถกูลงโทษไล่ออกจากราชการไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงระยะเวลา
ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตอ้งยืน่ฟ้อง
ภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ฉะนั้น เหตุแห่งการฟ้องคดีอาจนับตั้งแต่ 
“วนัถูกลงโทษ” ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561 เม่ือเป็นเช่นนั้น ศาลปกครองจะไม่รับค าฟ้องของผูอุ้ทธรณ์ไวพ้ิจารณา  และอาจถูกตดัสิทธิ
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงไม่เป็นไปตาม (The Rule of Law)  ท่ีวา่ “กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งเปิด
โอกาสใหป้ระชาชนเขา้ถึงได ้โดยสะดวก ไม่ชกัชา้” ทั้งท่ี การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั เป็นกระบวนการ
ท่ีคุม้ครองสิทธิของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินและเป็นวิธีการท่ีช่วยแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายไดดี้กวา่
กระบวนการทางศาล เพราะการทบทวนภายในฝ่ายปกครองมีขั้นตอนการพิจารณาท่ีเรียบง่ายรวดเร็วกวา่วิธี
พิจารณาคดีของศาลปกครอง 
  จากการศึกษาคน้ควา้เร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน กรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการโดยการน าหลกันิติธรรม (The Rule of Law)  
ซ่ึงเป็นแนวทางการบงัคบัใชก้ฎหมาย ตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของความเป็นธรรม ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
   1. ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย และได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ในขณะเดียวกนั เน่ืองจากปัญหาท่ีไดศึ้กษามาแลว้เพื่อให้เป็นไปตาม “หลกันิติธรรม” (The Rule of Law) 
ท่ีวา่ “กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่ขดัแยง้กนัเอง” และ “กฎหมายท่ีดีตอ้งมีความชดัเจน” ดงันั้น  ควรเพิ่มเติม
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หลกัเกณฑข์องประกาศคณะกรรมการขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) 
เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์พ.ศ. 2558 เพิ่มเติมเป็นขอ้ 16/1 โดยวางหลกัวา่ 
“ในกรณีอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
และไดใ้ชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และศาลปกครองรับคดีไวพ้ิจารณาในขณะเดียวกนั คณะกรรมการ
ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) มีอ านาจไม่รับอุทธรณ์ได”้ 
   2. ปัญหาการใชดุ้ลพินิจพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 
เน่ืองจากปัญหาท่ีไดศึ้กษามาแลว้เพื่อใหเ้ป็นไปตาม “หลกันิติธรรม” (The Rule of Law) ท่ีวา่“กฎหมายท่ีดี
ตอ้งน าไปสู่ความเป็นธรรม” และ“กฎหมายท่ีดีตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความผิด” 
ดงันั้น ควรแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑข์อ้ 21 ก. ของประกาศคณะกรรมการขา้ราชการหรือพนกังานส่วน
ทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการอุทธรณ์และการร้องทุกข ์พ.ศ. 2558 
แกไ้ขเพิ่มเติมจากเดิมมีเพียง ขอ้ 21 ก. (9) เพิ่มเติมอีกหน่ึงอนุ เป็นขอ้ 21 ก. (10) โดยวางหลกัวา่ “ในกรณี
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามมติคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ถา้เห็นวา่
ขอ้เทจ็จริงตามพยานหลกัฐานและรายงานการไต่สวนและความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยงัรับฟังไม่ไดว้่าพฤติกรรมของผูอุ้ทธรณ์เขา้องคป์ระกอบความผิดวินัย
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ คณะกรรมการขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) 
มีอ านาจพิจารณาดุลพินิจในการก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัความร้ายแรงแห่งการกระท า ถา้มีเหตุอนัควร
ลดหยอ่นก็สามารถน ามาประกอบการพิจารณาลดโทษได ้แต่หา้มมิใหล้งโทษต ่ากวา่ปลดออกจากราชการ 
โดยค านึงถึงหลกันิติธรรม หลกัมโนธรรม หลกัความเป็นธรรม และนโยบายของทางราชการ” 
  3. กรณีปัญหาระยะเวลาเร่งรัดในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยั เน่ืองจากปัญหาท่ีไดศึ้กษา
มาแลว้เพื่อใหเ้ป็นไปตาม “หลกันิติธรรม” (The Rule of Law) ท่ีวา่ “กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งเปิดโอกาส
ใหป้ระชาชนเขา้ถึงได ้โดยสะดวก ไม่ชกัชา้” ดงันั้น ควรเพิ่มเติมหลกัเกณฑข์องประกาศคณะกรรมการ
ขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการอุทธรณ์
และการร้องทุกข ์พ.ศ. 2558 เพิ่มเติมเป็นขอ้ 10/1 โดยวางหลกัวา่ “ในกรณีอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินยัตามมติ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หากผูอุ้ทธรณ์ยงัไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณา
อุทธรณ์ภายในระยะเวลาเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดย้ื่นหนงัสืออุทธรณ์ หรือไดรั้บแจง้ผลการพิจารณายกอุทธรณ์ 
แลว้แต่กรณี ไม่ตดัสิทธิท่ีผูอุ้ทธรณ์จะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

การพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึง ใหค้ณะกรรมการขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินระดบั
จงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์ 
เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ในการป้องกนัการกระทบสิทธิของผูอุ้ทธรณ์ หากคณะกรรมการขา้ราชการ
หรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดั (ก.ระดบัจงัหวดั) พิจารณาไม่แลว้เสร็จระยะเวลาดงักล่าว ใหเ้ยยีวยา
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ความเสียหายแก่ผูอุ้ทธรณ์ ตามฐานเงินเดือนของผูอุ้ทธรณ์เฉล่ียแต่ละวนัท่ีเกินก าหนดระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ดงักล่าว จนกวา่จะพิจารณาอุทธรณ์แลว้เสร็จ”    
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