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จากการศึกษาปัญหาการด าเนินการลงโทษภายหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาอ านาจในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงมีจุดประสงคท่ี์จะใหก้ารปราบปรามการ
ทุจริตเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ แต่ปรากฏวา่การบงัคบัใชก้ฎหมายตามมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว
ยงัมีประเด็นปัญหาท่ีท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายยงัไม่บรรลุผลเม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนไม่ด าเนินการพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ดงันั้น  หากการ
ด ารงต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลแลว้ จะท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการได ้โดยการท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งจ่ายค่าตอบแทนหรือเงินเดือนใหก้บัเจา้หนา้ท่ี ของรัฐผูท่ี้ถูกช้ีมูล
ความผิดทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกทั้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูท่ี้ถูกช้ีมูลความผิด   อาจใชอ้  านาจหนา้ท่ี
ของตนท่ีมีอยูไ่ปกระท าการแสวงหาประโยชน์ ซ่ึงจะท าใหห้น่วยงานของรัฐเกิดความเสียหายจากการท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท่ี้ถูกช้ีมูลความผิดทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.ยงัคงด ารงต าแหน่งหรือปฏิบติัหนา้ท่ี
อยู ่ผูศึ้กษาไดวิ้เคราะห์ถึงเหตุผลและความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแกไ้ขปัญหาขอ้กฎหมาย ดงัน้ี 

ปัญหาประการแรกปัญหาการด าเนินการถอดถอนผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูล
ความผิดทางวินยัของผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  

การด าเนินการถอดถอนผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน มาตรา 98 วรรคส่ี ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 นั้น ในส่วนของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดในเร่ืองท่ีถูก
กล่าวหา นั้น ใหส่้งส านวนหรือรายงานการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีนั้น ยงัมีประเด็นเก่ียวกบัการ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง  ปัญหาการด าเนินการลงโทษภายหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูล

ความผผิดเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี  วงษวิ์ฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย  รัตนช่ือสกุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ด าเนินการท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน เห็นวา่การท่ีจะด าเนินการถอดถอนผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
จะตอ้งมีการด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามระเบียบกฎหมายขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ท่ี
เป็นกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองท่ีไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการไว ้จึงไม่อาจท่ีจะ
กา้วล่วงการด าเนินการดงักล่าวของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนได ้และท่ีส าคญัคือ ตาม
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 
มาตรา 98 วรรคส่ี มิไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอนถอด ใหพ้ิจารณาโทษ
ทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก 
โดยใหถื้อวา่ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน ทางวินยัของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา ดงัเช่นมาตรา 98 วรรค
แรกหรือวรรคสามท่ีไดก้ าหนดไวช้ดัเจน และปัญหาการช้ีมูลความผิดของผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ซ่ึงพน้จากต าแหน่ง
เน่ืองจากครบวาระการด ารงต าแหน่งเกินสองปีแลว้ ตามมาตรา 48 และผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐแลว้ กรณีดงักล่าวมาตรา 98 ยงัไม่ไดก้ าหนดเง่ือนไขท่ีเป็นบทจ ากดัในการส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคับบญัชาหรือผู ้
มีอ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการลงโทษทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ซ่ึงพน้
จากต าแหน่งเน่ืองจากครบวาระการด ารงต าแหน่งเกินสองปีแลว้ไวแ้ต่อยา่งใด ซ่ึงปรากฏขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ กรณีท่ีผู ้
ถูกกล่าวหาพน้จากต าแหน่งเน่ืองจากครบวาระการด ารงต าแหน่งเกินสองปีแลว้ มีการส่งส านวนการไต่สวนให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน เกิดเป็นขอ้ขดัขอ้งในการลงโทษทางวินยัหลายกรณี เช่น กรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ พน้จากวาระหรือเกษียณอาย ุหรือออกจากต าแหน่งแลว้ ตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัวา่ดว้ย
การบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาไม่เปิดช่องใหส้ามารถลงโทษได้ 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสองปัญหาการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาไดรั้บส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 แลว้ พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหา พิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสวนวินยัอีก โดยใหถื้อวา่ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนตอ้งพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนไดรั้บแจง้มติท่ีไดข้อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนตาม     มาตรา 99 นั้น 
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ส่วนใหญ่การขอทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 99 จะเกิดจากการเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ผูท่ี้ถูกช้ีมูลความผิดตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นผูท้  าขอ้โตแ้ยง้เองและพยานหลกัฐานท่ีเสนอขอทบทวน
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นไม่ใช่พยานหลกัฐานใหม่ท่ีเป็นสาระส าคญัท่ีจะท าใหมี้การเปล่ียนแปลงค าวินิจฉยั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้โดยใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนท าหนงัสือขอทบทวนต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 99 ซ่ึงการกระท าดงักล่าวแมว้า่กฎหมายจะเปิดช่องใหส้ามารถขอทบทวนมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้แต่บางกรณีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนอาจใชสิ้ทธิท่ีไม่สุจริต เพื่อ
ประวิงเวลาไม่ด าเนินการทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด เช่น การขอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทบทวนมติเอาไว ้จะท าใหผู้ถู้กกล่าวหา ยงัคงไม่ตอ้งรับโทษทางวินยัและยงัคงมีสถานะ
เป็นเจา้พนกังานของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีในหน่วยงานไดต้ามปกติ จนกวา่จะมีการพิจารณาวินิจฉยัค าขอทบทวนมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต  พ.ศ. 2561 มาตรา 99 และบทบญัญติัในมาตราอ่ืนไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าขอทบทวน
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอาไวเ้ป็นเหตุใหใ้นบางกรณีกวา่จะมีการพิจารณาวินิจฉัยก็ล่วงเลยไปเป็นเวลา
เกือบ 1 ปี ดงันั้นจึงยงัเป็นเปิดโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท่ี้ถูกช้ีมูลความผิดไดรั้บประโยชน์จากการปฏิบติัหนา้ท่ี
อยู ่หรืออาจใชอ้ านาจหนา้ท่ีของตนท่ีมีอยูไ่ปกระท าการแสวงหาประโยชน์ ซ่ึงจะท าใหห้น่วยงานของรัฐไดรั้บ
ความเสียหายได ้

ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหากรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัและทาง
อาญาท่ีไม่มีผลผกูพนัต่อการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด  

การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นการไต่สวนและวินิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม 
หรือความผิดท่ีเก่ียวขอ้ง ถา้มีมูลความผิดทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งส่งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดเพื่อให้
อยัการสูงสุดยืน่ฟ้องคดีต่อไป และถา้มีมูลความผิดทางวินยัคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งส่งเร่ืองให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อใหด้ าเนินการทางวินยัต่อไป ทั้งน้ี เป็นไปตามมาตรา 91  
นอกจากน้ีในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ในมาตรา 98 วรรคหน่ึง ใหถื้อรายงานส านวนการไต่
สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น   

ซ่ึงตามประเด็นปัญหาดงักล่าว ไม่ปรากฏวา่ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีบทบญัญติัใหส้ านวนรายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ 



4 
 

ป.ป.ช. มีผลผกูพนัใหผู้บ้งัคบับญัชาตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด และการพิจารณา
ของคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดแต่อยา่งใด อีกทั้ง แมค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติช้ีมูล
ความผิดทางวินยัและทางอาญาเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ตาม ก็ไม่สามารถน าผลการช้ีมูลดงักล่าวไปใชบ้งัคบัแก่การ
สอบสวนเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีได ้ เน่ืองจากรายงานส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เพื่อท่ีหน่วยงานตน้สังกดั
จะสามารถด าเนินการลงโทษพร้อมกนักบัการด าเนินการทางวินยัในคราวเดียวกนัจะกระท าไดห้รือไม่ และตอ้ง
นบัวนัอยา่งไร ทั้งน้ีจะไดเ้สนอมาตรการในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายใหมี้ความเท่าทนัต่อปัญหายิง่ขึ้นอีกดว้ย 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการด าเนินการลงโทษภายหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. กรณีปัญหาการด าเนินการถอดถอนผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีช้ีมูลความผิด
ทางวินยัของผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน  

โดยขอแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 98 วรรคส่ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก และใหน้ า
บทบญัญติัของมาตรา 98 วรรคหน่ึง ถึงวรรคสาม โดยให้น าวรรคหน่ึง และวรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
และใหมี้ผลบงัคบัใชใ้นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้และกลบัเขา้มาด ารงต าแหน่งผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินใหม่ได ้

2. กรณีปัญหาการด าเนินการทางวินยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู ้

ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ี
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บแจง้มติท่ีไดข้อใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวน
ตามมาตรา 99 นั้น ส่วนใหญ่จะเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูท่ี้ถูกช้ีมูลความผิดตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็น
ผูท้  าขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐานท่ีไม่ใช่พยานหลกัฐานใหม่ท่ีเป็นสาระส าคญัท่ีจะท าใหมี้การเปล่ียนแปลงค า
วินิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนท าหนงัสือขอทบทวนต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีขอ้เสนอแนะเห็นควรให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิจะขอทบทวนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถทบทวนมติของตนเองไดท้ั้งในส่วนของความผิดทางวินยัและความผิด
ทางอาญา ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าขอทบทวนมติ และก าหนดนิยามหรือความหมายของ
พยานหลกัฐานใหม่ โดยแกไ้ขและเพิ่มเติมขอ้ความในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย การป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ.ศ. 2561 มาตรา 99 ดงัน้ี  
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“มาตรา 99 เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผูถู้กกล่าวหารับทราบค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผูถู้กกล่าวหามีพยานหลกัฐานใหม่
อนัแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ี
แตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน หรือผูถู้กกล่าวหาผา่นทาง
ผูบ้งัคบับญัชาหรือ ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอกถอนมีหนงัสือพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อขอใหพ้ิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองหรือรับทราบค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหน่ึง ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาพยานหลกัฐานโดยละเอียด ภายในหกสิบวนันบัแต่ไดรั้บค าขอทบทวนมติ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
มติเป็นประการใดใหแ้จง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือ ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบเพื่อด าเนินการต่อไปตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

พยานหลกัฐานใหม่ ตามวรรคหน่ึง ไดแ้ก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ ท่ีมิไดมี้การกล่าว
อา้งหรือมีอยูใ่นส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดขึ้นใหม่ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีค  าวินิจฉยั รวมถึงพยานหลกัฐานท่ีเดิมมีอยูแ่ลว้ แต่มิไดย้กขึ้นกล่าวอา้งไวใ้นการ   ไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากขณะท าการไต่สวนไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้วา่มีพยานเช่นวา่นั้นอยู ่หรือไม่
อาจน าพยานเช่นวา่นั้นมาแสดงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้

3. กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัและทางอาญาท่ีไม่มีผลผกูพนัต่อการ
พิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด  

โดยท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัและทางอาญา ในการด าเนินการเก่ียวกบั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีกรณีน้ีจะถือวา่ตน้สังกดั รู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูท่ี้ตอ้งรับผิด
ชดใชค้่าเสียหายเม่ือใด และจะครบอายคุวามเม่ือไร ซ่ึงจะเห็นวา่การเรียกร้องใหผู้ก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนใหก้บัหน่วยงานของรัฐ ตอ้งกระท าภายในอายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผู ้
ตอ้งรับผิดตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐฯ  แต่ทั้งน้ีในทุก
กรณีตอ้งไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด ตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงการเรียกร้อง
ใหผู้ก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหก้บัหน่วยงานของรัฐจะถือวา่หวัหนา้หน่วยงานไดรู้้ถึงการละเมิด
และรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหก้บัหน่วยงานของรัฐเม่ือใดตอ้งนบัแต่วนั
ไหนอยา่งไร และท าใหก้ารสอบสวนความรับผิดทางละเมิดล่าชา้และอาจท าใหเ้กิดเสียหายได ้ จึงเห็นควรแกไ้ข
บทบญัญติั มาตรา 98 วรรคส่ี โดยใหน้ าวรรคหน่ึง เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา
ไดรั้บส านวน การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้ง
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ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ใหถื้อวา่ส านวนการไต่
สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยั และ
สอบสวนความรับผิดทางละเมิด ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้ก
กล่าวหานั้น  
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