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 วรรณนคร  ทับทิม2 

 
เม่ือประเทศมีความสนใจท่ีจะเขา้ร่วมในความตกลง CPTPP หรือ ความตกลงท่ีครอบคลุมและกา้วหนา้

ส าหรับหุน้ส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (Comprehensive and Progressive Agreement of Trans-Pacific 
Partnership , CPTPP)  นั้นยอ่มท าใหส้ังคมต่างต่ืนตระหนก ต่ืนตวัในทุกภาคส่วน ทั้งผูท่ี้เห็นดว้ยถึงประโยชน์ท่ี
คาดวา่จะไดรั้บจากการท่ีเขา้ร่วมความตกลง CPTPP และยงัมีผูท่ี้คิดคา้นต่อการเขา้ร่วมความตกลงดงักล่าว และ
ยงัมีผูท่ี้แสดงความกงัวลเก่ียวกบัการท่ีไทยจะตอ้งเขา้ร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV1991 วา่จะส่งผลร้ายมากกวา่
ดี ดว้ยเหตุท่ีอนุสัญญาดงักล่าวมุ่งท่ีจะคุม้ครองในตวัของพืชพนัธุ์ใหม่มากเกินไปจนเป็นการเพิ่มภาระใหแ้ก่
เกษตรกร จึงเป็นเหตุใหมี้การคดัคา้นกนัอยา่งกวา้งขวางในช่วงเวลาท่ีผา่นมา ซ่ึงเป็นท่ีกงัวลวา่ห่วงโซ่อุปทานจะ
มีภาระท่ีจะตอ้งแบกรับตน้ทุนการผลิตสูงขึ้น และส่งผลมายงัผูบ้ริโภคดว้ยโดยตรง 

ดว้ยเหตุท่ีอาชีพเกษตรกรรมนั้นถือเสมือนเป็นกระดูกสันหลงัของประเทศไทยในดา้นของเศรษฐกิจ
และสังคม เพราะประชากรส่วนใหญ่ประเทศไทยนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัอาชีพเกษตรกรรม ไม่วา่จะเป็นตวั
เกษตรกรเอง อุตสาหกรรมการเกษตร หรือแมก้ระทัง่ประชาชนทัว่ไปซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคสินคา้ทางการเกษตร จึง
นบัวา่การท่ีประเทศไทยจะตอ้งเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาดงักล่าวจะส่งผลต่อประเทศไทยอยา่งมากในแทบทุกภาค
ส่วนของสังคม ซ่ึงหากมีการอนุวติัการกฎหมายดงักล่าว หรือ ยกเลิกกฎหมายเดิมแลว้ตรากฎหมายใหม่นั้น จะ
กระทบต่อภาคเกษตรกรรมอยา่งไรนั้นก็ตอ้งมีการศึกษาเปรียบเทียบในตวับทกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยู่
กบัแนวทางของอนุสัญญาท่ีมี อีกทั้งตอ้งศึกษาแนวทางของต่างประเทศซ่ึงเป็นภาคีในอนุสัญญาดงักล่าวดว้ย 

จากท่ีปรากฎในข่าวต่าง ๆ ท่ีมีอยูเ่ก่ียวกบัการคาดการณ์ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นหากไทยเขา้ร่วมอนุสัญญา 
UPOV1991 ซ่ึงจะมีความแตกต่างกบั พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ.2542 อยู่พอสมควร อาทิเช่นในค า
นิยามเก่ียวกบัพืชพื้นเมือง ท่ีอาจจะเสียประโยชน์ไม่ไดรั้บความคุม้ครองพนัธุ์พืชเดิม เร่ืองของการท่ีจะพิสูจน์ถึง
ความใหม่ของพนัธุ์พืชท่ีจะท าการขึ้นทะเบียนท่ีมาจากการพฒันาพื้นทอ้งถ่ิน เร่ืองของการเก็บและใชเ้มลด็พนัธุ์

 
1 บทความน้ีเรียบเรียบงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาในทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธ์ุพืชตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2542 โดยมีอาจารยท์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.มลัลิกา พินิจจนัทร์ และ รองศาสตราจารย ์ก าธร ก าประเสริฐ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติจงัหวดัสุโขทยั) คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  



ท่ีมีความคุม้ครองในฤดูกาลต่อไปของเกษตรกร ซ่ึงเป็นปัญหาใหญ่ของเกษตรกรไทย เน่ืองดว้ยจะกระทบกบัวิถี
ชีวิตของเกษตรกร เช่นชาวนาท่ีปลูกขา้วท่ีมีความคุม้ครองจากกฎหมายใหม่ ซ่ึงโดยปกติแลว้ชาวนาจะเก็บเมลด็
พนัธุ์ขา้วไปตากและคดัเมลด็พนัธุ์ไวเ้พื่อปลูกในฤดูกาลต่อไป เพื่อเป็นการลดตน้ทุน หากไม่สามารถใชซ้ ้าไดใ้น
เมลด็ขา้วท่ีไดจ้ากแปลงนาของตวัเอง จะไดรั้บผลกระทบอยา่งมาก อายคุวามคุม้ครองของพนัธุ์พืชใหม่ท่ีอาจจะ
ดูวา่นานเกินความพอดีเม่ือเทียบกบั พ.ร.บ.คุม้ครองพนัธุ์พืชของไทย ดว้ยขอ้กงัวลต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาจึงเกิดเป็นค า
กล่าววา่ กฎหมายดงักล่าวอาจก่อใหเ้กิด “โจรสลดัชีวภาพ” (Biopiracy) จากการท่ีเปิดโอกาสใหบ้ริษทัขนาด
ใหญ่ท่ีมีขีดความสามารถสูงในดา้นเทคโนโลยชีีวภาพ เขา้มาแสวงหาผลประโยชน์จากพนัธุ์พืชทอ้งถ่ินของไทย
โดยท่ีท าใหป้ระเทศไทยเสียประโยชน์และคนไทยไดรั้บผลกระทบในทุก ๆ ดา้น จนเป็นท่ีมาของกระแสการ
ต่อตา้นและคดัคา้นการเขา้ร่วมเจรจาความตกลง CPTPP ดงักล่าวกนัอยา่งกวา้งขวาง 

ดว้ยเหตุดงักล่าวมาทั้งหมดน้ี จึงเป็นท่ีมาของความสนใจในการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในเร่ืองท่ีอยูใ่นท่ีน้ีคือ พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีเน้ือหาสาระท่ียงัคง
มีจุดท่ีบกพร่อง ไม่ครอบคลุม หรือยงัไม่เหมาะสมตามสภาพปัญหาท่ีมีอยูแ่ละจะเกิดขึ้นหากมีการขอขึ้นทะเบียน
พนัธุ์พืชใหม่และใชสิ้ทธิเหนือพนัธุ์พืชดงักล่าว ตลอดจนการเขา้มามีบทบาทของบริษทัเมลด็พนัธุ์พืชขา้มชาติ ท่ี
จะเขา้มาลงทุนและวิจยัพฒันาในพนัธุ์พืชท่ีมีอยูใ่นประเทศไทย 
จากขอ้เทจ็จริงและสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนัตลอดจนเพื่อเป็นการป้องกนัปัญหา และความไม่เหมาะสมท่ี
จะเกิดขึ้น ท าใหเ้ห็นไดว้า่มีประเด็นปัญหาการวิจยัท่ีควรค่าแก่การศึกษาอยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
 จากขอ้เทจ็จริงและสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนัตลอดจนเพื่อเป็นการป้องกนัปัญหา และความไม่
เหมาะสมท่ีจะเกิดขึ้น ท าใหเ้ห็นไดว้า่มีประเด็นปัญหาการวิจยัท่ีควรค่าแก่การศึกษาอยู่หลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
1.ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค านิยามของพนัธุ์พืช โดยค าวา่ “ พนัธุ์พืชท่ีมาจากพนัธุ์พืชคุม้ครอง 
(Essentially Derived Varieties ) หรือ EDVs ” ซ่ึงหมายถึงพนัธุ์พืชท่ีไดพ้นัธุกรรมพืชส่วนใหญ่มาจากพนัธุ์พืช
เร่ิมตน้ท่ีไดรั้บความคุม้ครอง อนัจะเป็นปัญหาในการท่ีขาดบทบญัญติัเก่ียวกบัลกัษณะของพืชดงักล่าวท่ีมีความ
เหมือนกบัพนัธุ์พืชเร่ิมตน้ท่ีไม่มีลกัษณะท่ีโดดเด่น หรือแตกต่างไปอยา่งชดัเจนจนจะสามารถเป็นพนัธุ์พืชใหม่
ได ้และยงัตอ้งมีการก าหนดสิทธิในพนัธุ์พืชท่ีมาจากพนัธุ์พืชคุม้ครองดว้ย วา่มีสิทธิในการท่ีจะขอรับความ
คุม้ครองหรือไม่ และหากจะใชสิ้ทธิในเชิงการคา้หรือหาก าไรจะสามารถท าไดไ้หม เพื่อใหมี้ความรัดกุมใน
กฎหมายคุม้ครองพนัธุ์พืชของประเทศไทย จะตอ้งมีการอนุวติัการกฎหมายระหวา่งประเทศหรือกฎหมาย
ต่างประเทศมาปรับใชแ้ก่กรณีดงักล่าว เม่ือศึกษาในกฎหมายภายในประเทศอนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติัคุม้ครอง
พนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 ยงัไม่ปรากฏวา่มีการก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน จึงตอ้งมีการศึกษาในอนุสัญญา และเปรียบเทียบ
กบักฎหมายคุม้ครองพนัธุ์พืชในต่างประเทศเพื่อจะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในกฎหมายต่อไป 



2.ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัอายขุองความคุม้ครองพนัธ์พืชในกฎหมายคุม้ครองพนัธุ์พืช หลกัการ แนวคิด 
หรือทฤษฎีต่าง ๆ อนัเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา ก็เพื่อเป็นการท่ีจะสร้างเกราะป้องกนัในกบั
งานของผูท่ี้ไดค้ิดคน้ ใหไ้ดมี้ความคุม้ครองจากการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลภายนอก และยงัเป็นปัญหาใน
เชิงกฎหมายท่ีส าคญัวา่ตอ้งใหค้วามคุม้ครองยาวนานเพียงใดจึงจะสมควรและท าใหผู้ท่ี้เป็นเจา้ของผลงานได้
ประโยชน์จากงานของตวัเองตามสมควร ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 นั้นไดมี้การก าหนด
ความระยะเวลา หรืออายคุวามคุม้ครองในพนัธุ์พืชใหม่ท่ีไดข้อรับความคุม้ครองตามกฎหมายดงักล่าวนั้นปรากฎ
อยูใ่น มาตรา 31 ไดมี้หลกัวา่ “หนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธุ์พืชใหม่ ใหมี้อายดุงัต่อไปน้ี (1) พืชท่ี
ใหผ้ลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธุ์ไดห้ลงัจากปลูกจากส่วนขยายพนัธุ์ภายในเวลาไม่เกิน 2 ปี ใหมี้อาย ุ12 ปี (2) 
พืชท่ีใหผ้ลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธุ์ไดห้ลงัจากปลูกจากส่วนขยายพนัธุ์ในเวลาเกินกวา่ 2 ปี ใหมี้อาย ุ17 ปี 
(3) พืชท่ีใชป้ระโยชน์จากเน้ือไมท่ี้ใหผ้ลผลิตตามลกัษณะประจ าพนัธุ์ไดห้ลกัจากปลูกจากส่วนขยายในเวลาเกิน
กวา่ 2 ปี ใหมี้อาย ุ27 ปี” อนัจะมีการก าหนดระยะเวลาโดยจ าแนกจากระยะเวลาท่ีพนัธุ์พืชดงักล่าวใหผ้ลผลิตเป็น
เกณฑใ์นแบ่งการก าหนดระยะเวลาคุม้ครอง โดยจะเป็นปัญหาในการจ าแนกพนัธุ์พืชตามอายกุารเก็บเก่ียวหรือ
ใหผ้ลผลิตดว้ยเหตุท่ี พนัธุ์พืชในปัจจุบนัมีการพฒันาปรับปรุงพนัธุ์ใหมี้การใหผ้ลผลิตท่ีรวดเร็วขึ้นจนอาจท าให้
เป็นการยากท่ีจะก าหนดใหแ้น่นอนวา่พนัธุ์พืชนั้นใหผ้ลผลิตท่ีอยูภ่ายในระยะเวลา 2 ปี หรือนานกวา่นั้นก็ยากท่ี
จะพิสูจน์ในขอ้เท็จจริงได ้ดว้ยเหตุท่ีหากท าการขยายพนัธุ์พืช หรือเพาะปลูกจากส่วนขยายพนัธุ์ต่างชนิดกนัก็
ยอ่มมีระยะเวลาท่ีจะใหผ้ลผลิตท่ีต่างกนั เช่นการเพาะเมล็ดและการซ้ือตน้พนัธุ์พืชจากการตอนก่ิง ก็ใหผ้ลผลิต
ไม่พร้อมกนัทั้งท่ีเป็นพืชชนิดเดียวกนั อีกทั้งสภาพอากาศหรือภูมิประเทศท่ีท าการเพาะปลูกก็เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีจะ
ส่งผลดว้ย และอีกกรณีหน่ึงคือพืชชนิดนั้นอาจจะใชป้ระโยชน์ไดห้ลายส่วนไม่วา่จะเป็นผลผลิต หรือการใชเ้น้ือ
ไม ้อาทิเช่น ยางพารา จะมีการก าหนดใหไ้ดรั้บความคุม้ครองเพียงใด และใชเ้กณฑใ์นขอ้ใด อีกทั้งปัญหาส าคญั
คือ ระยะเวลาการใหค้วามคุม้ครองท่ีบางส่วนจะนอ้ยเกินไปจนท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บสิทธินั้นไม่ไดรั้บผลประโยชน์
จากงานของตนเองตามความสมควร กล่าวคือ ในการเร่ิมตน้ของการไดรั้บความคุม้ครองในพนัธุ์พืชอายสุั้นตาม 
(1) ท่ีไดรั้บความคุม้ครองเพียง 12 ปี นั้นเม่ือพิจารณาจากความเป็นจริงในการท่ีจะจดัจ าหน่ายพนัธุ์พืชใหม่ท่ียงั
ไม่เป็นท่ีแพร่หลายนั้นจะใชร้ะยะเวลาพอสมควรกวา่ท่ีจะเป็นท่ีสนใจในตลาด บางคร้ังกวา่จะไดผ้ลประโยชน์ก็
ล่วงระยะเวลาไปพอสมควรแลว้ หากไดรั้บความคุม้ครองท่ีสั้นก็จะท าใหน้กัปรับปรุงพนัธุ์พืช หรือผูท้รงสิทธิใน
พนัธุ์พืชดงักล่าวเส่ือมเสียประโยชน์จากการคุม้ครองพนัธุ์พืชท่ีควรจะได ้ทั้งกฎหมายคุม้ครองพนัธุ์พืชก็มี
พื้นฐานมาจากกฎหมายสิทธิบตัร อนัใหค้วามส าคญัของการใชค้วามอุตสาหะในการประดิษฐ์และปรับปรุงพนัธุ์
พืช ทั้งพนัธุ์พืชนั้นตอ้งใชเ้วลานานในการท่ีจะแสดงถึงผลลพัธ์ การใหค้วามคุม้ครองตามอายคุวามคุม้ครอง
สิทธิบตัร ควรเป็นมาตรฐานขั้นต ่า อีกทั้งเม่ือศึกษาในกฎหมายระหวา่งประเทศ และกฎหมายต่างประเทศ ก็
อาจจะสรุปไดว้า่ควรใหค้วามคุม้ครอง โดยแยกเป็น 2 ลกัษณะ คือ 1.พนัธุ์พืชทัว่ไป ใหค้วามคุม้ครอง 20 ปี และ 



2.พนัธุ์พืชท่ีมีลกัษณะเป็นไมย้นืตน้ หรือไมเ้ถาวลัย ์ใหค้วามคุม้ครอง 25 ปี จึงจะเหมาะสมและสอดคลอ้ง
คลา้ยคลึงกบักฎหมายท่ีใชก้บัประเทศอ่ืน ๆ อนัเป็นผลดีในแง่ของการคา้ การลงทุน 

3.ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการเก็บเก่ียวและเพาะปลูกโดยใชส่้วนขยายพนัธุ์ของพืชท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
ซ ้า จากกรณีท่ีกฎหมายของประเทศไทยนั้นไดมี้การวางหลกักฎหมายใหผู้ท้รงสิทธิในพนัธุ์พืชท่ีไดรั้บความ
คุม้ครองนั้นเป็นผูท่ี้มีสิทธิเด็ดขาดท่ีจะใชป้ระโยชน์จากพนัธุ์พืชท่ีตนเองถือสิทธิอยู ่ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
พนัธุ์พืช พ.ศ.2542 มาตรา 33 ท่ีวา่ ผูท้รงสิทธิในพนัธุ์พืชใหม่มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิต ขาย หรือจ าหน่าย
ดว้ยประการใด น าเขา้มาในราบอาณาจกัร ส่งออกนอกราชอาณาจกัร หรือมีไวเ้พื่อกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ดงักล่าวซ่ึงส่วนขยายพนัธุ์พชืใหม่ ความในวรรคหน่ึงไม่ใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีดงัต่อไปน้ี (4) การเพาะปลูกหรือ
ขยายพนัธุ์ส าหรับพนัธุ์พืชใหม่ท่ีไดรั้บความคุม้ครองโดยเกษตรกรดว้ยการใชส่้วนขยายพนัธุ์ท่ีตนเองเป็นผูผ้ลิต 
แต่ในกรณีท่ีรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการประกาศใหพ้นัธุ์พืชใหม่นั้นเป็นพนัธุ์พืชท่ีควร
ส่งเสริมการปรับปรุงพนัธุ์ให้เกษตรกรสามารถเพาะปลูกหรือขยายพนัธุ์ไดไ้ม่เกินสามเท่าของปริมาณท่ีไดม้า จะ
เห็นไดว้า่เป็นการท่ีกฎหมายไม่ไดห้า้มเกษตรกรท าการเก็บเมลด็พนัธุ์ หรือส่วนขยายพนัธุ์ท่ีเป็นผลผลิตของ
ตนเองไว ้เพื่อใชเ้ป็นเมลด็พนัธุ์ หรือส่วนขยายพนัธุ์ของตนเองในรอบฤดูกาลเพาะปลูกถดัไป อนัเป็นการท าใหผู้ ้
ทรงสิทธิในพนัธุ์พืชท่ีไดรั้บความคุม้ครองนั้นจะเสียสิทธิในการท่ีจะไดรั้บผลประโยชน์จากการจ าหน่ายเมลด็
พนัธุ์พืชหรือส่วนขยายพนัธุ์ใหก้บัเกษตรกร แต่ยงัคงมีการยกเวน้ใหอ้ านาจแก่รัฐมนตรีท่ีเป็นผูบ้งัคบัใชต้าม
พระราชบญัญติัน้ี ใหมี้อ านาจท่ีจะออกประกาศตามความเห็นชอบของคณะกรรมการใหก้ าหนดพนัธุ์พืชและ
จ ากดัสัดส่วนในการอนุญาตใหเ้ก็บส่วนขยายพนัธุ์ไวเ้พาะปลูกไดไ้ม่เกินสามเท่าของปริมาณท่ีไดซ้ื้อมาจากผู ้
เป็นเจา้ของพนัธุ์พืชนั้น แต่ดว้ยเหตุท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น จะท าใหสิ้ทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์จะถูกลดทอนไป
อยา่งมากจากการท่ีไม่มีการจ ากดัการใชซ้ ้าซ่ึงส่วนขยายพนัธุ์ท่ีเป็นผลผลิตของเกษตรกร เช่น นายแดงไดซ้ื้อ
เมลด็พนัธุ์ขา้ว AB99 มา 10 กระสอบแลว้ภายหลงัเพาะปลูกนายแดงไดผ้ลผลิตเป็น 100 กระสอบ นายแดงเลยได้
ขยายไปปลูกในแปลงอ่ืนของนายแดงดว้ย ท าใหเ้จา้ของพนัธุ์ AB99 เสียผลประโยชน์ไปอยา่งมาก การจ ากดั
สัดส่วนของการใชซ้ ้าจึงควรตอ้งค านึงถึงเพื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์ตามสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์ และตอ้ง
ใหเ้กษตรกรไม่ไดรั้บผลกระทบมากจนเกินไป เพราะเกษตรกรก็ควรไดรั้บสิทธิของเกษตรกรท่ีจะมีสิทธิท่ีจะใช้
ส่วนขยายพนัธุ์พืชซ ้าได ้เพื่อเป็นการลดตน้ทุนใหเ้กษตรกร 

ผลท่ีไดจ้ากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองพนัธุ์พืชท่ีมีบงัคบัใชอ้ยูใ่นประเทศไทย 
เปรียบเทียบกบัขอ้บงัคบัภายใตอ้นุสัญญาคุม้ครองพนัธุ์พืชใหม่ ฉบบัปี ค.ศ. 1991 (UPOV1991) นั้นไดพ้บ
ปัญหาในประเด็นต่าง ๆ ตามท่ีไดศึ้กษาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายเชิงเปรียบเทียบ ในการแกไ้ขปัญญา
ทางมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหแ้นวทางท่ีเป็นไปตามอนุสัญญาฯ การเสนอแนวทางแกไ้ข ปรับปรุง เพิ่มเติม
กฎหมายใหมี้ความสมบูรณ์ เหมาะสม และเป็นการแกไ้ขปัญหาในทางวิชาการ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในดา้นการ



คุม้ครองพนัธุ์พืชใหมี้ประสิทธิภาพดียิง่ขึ้น และใหส้อดคลอ้งกบัแนวทางท่ี อนุสัญญาฯ ไดว้างกรอบไว ้โดยมี
ขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการ
คุม้ครองพนัธุ์พืช ตาม พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

 
1.ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค านิยามของพนัธุ์พืช ควรแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของค านิยามของ พนัธุ์พืชท่ี

ไดม้าจากพนัธุ์คุม้ครอง และผลผลิตของพนัธุ์พืช  ดว้ยการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 
2542 มาตรา 3 โดยใหมี้การระบุเพิ่มเติมไปในตวับทกฎหมายอยา่งชดัเจนและครอบคลุมในแนวทางท่ีวา่  

“ มาตรา 3 ..... 
พนัธุ์พืชท่ีไดม้าจากพนัธุ์คุม้ครอง หมายความวา่ พนัธุ์พืชท่ีไดม้าจากพนัธุ์พืชเดิมท่ีเป็นพนัธุ์พืชท่ีไดรั้บ

ความคุม้ครอง โดยพนัธุ์พืชนั้นจะตอ้งมีลกัษณะของพนัธุ์ส่วนใหญ่มาจากพนัธุ์พืชเร่ิมตน้ท่ีไดรั้บความคุม้ครอง 
มีลกัษณะบางประการท่ีแตกต่างจากพนัธุ์พืชเร่ิมตน้อยา่งชดัเจน มีความสอดคลอ้งกนัในสารพนัธุกรรมท่ียงัคง
ปรากฎอยูใ่นพนัธุ์พืชดงักล่าว และจะตอ้งไม่ไดเ้ป็นพืชท่ีมาจากการตดัแต่งทางพนัธุกรรม ” 

 
2.ปัญหาเก่ียวกบัอายขุองความคุม้ครองพนัธ์พืชในกฎหมายคุม้ครองพนัธุ์พืช ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 

31 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธุ์พืช พ.ศ. 2542 ใหมี้อายคุวามคุม้ครองเหมือนกนัหรือเป็นไปตามกรอบของ
อนุสัญญา UPOV ฉบบัปี ค.ศ.1991 ท่ีวางหลกัไวว้า่จะใหค้วามคุม้ครอง 25 ปีแก่ไมย้นืตน้ และไมเ้ถาวลัย ์และให้
ความคุม้ครอง 20 ปี แก่พนัธุ์อ่ืน ๆ นอกเหนือจากท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ โดยจากการก าหนดหลกัการน้ี จะมาปรับ
เป็นมาตรการทางกฎหมายไดโ้ดยแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น 

“ มาตรา 31 หนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธุ์พืชใหม่ ใหมี้อายดุงัต่อไปน้ี 
(1) พืชท่ีมีลกัษณะเป็นไมย้นืตน้หรือไมเ้ถาวลัย ์ใหมี้อายยุี่สิบหา้ปี 
(2) พืชชนิดอ่ืนนอกเหนือจาก (1) ใหมี้อายยุีสิ่บปี 
อายหุนงัสือส าคญัแสดงการจดทะเบียนพนัธุ์พืชใหม่ตามวรรคหน่ึง ใหน้บัตั้งแต่วนัท่ีออกหนงัสือส าคญั

แสดงการจดทะเบียนพนัธุ์พืชใหม่ ” 
3.ปัญหาเก่ียวกบัการเก็บเก่ียวและเพาะปลูกโดยใชส่้วนขยายพนัธุ์ของพืชท่ีไดรั้บความคุม้ครองซ ้า ควร

แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในส่วนของสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์ ในมาตรา 33 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองพนัธุ์
พืช พ.ศ. 2542 ใน (4) ของมาตราดงักล่าว โดยใหมี้การก าหนดเพิ่มเติมใหช้ดัเจนเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ท่ีให้เกษตรกร
ใชส่้วนขยายพนัธุ์ไดใ้นรอบฤดูกาลต่อไป และใหมี้การก าหนดสัดส่วนการใชใ้หช้ดัเจนวา่ เกษตรกรท่ีเป็น
เกษตรกรวา่จะใชสิ้ทธิซ ้าไดใ้นปริมาณท่ีไม่เกินจากท่ีไดซ้ื้อมาจากการผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิในพนัธุ์พืชท่ีไดรั้บความ
คุม้ครอง โดยจะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมวา่ 



“มาตรา 33 ผูท้รงสิทธิในพนัธุ์พืชใหม่มีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการผลิต ขาย หรือ จ าหน่ายดว้ยประการ
ใด น าเขา้มาในราชอาณาจกัร ส่งออกนอกราชอาณาจกัร หรือมีไวเ้พื่อการกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงักล่าว
ซ่ึงส่วนขยายพนัธุ์ของพนัธุ์พืชใหม่ 

ความในวรรคหน่ึงไม่ใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีดงัต่อไปน้ี 
(4) การเพาะปลูกหรือขยายพนัธุ์พืชส าหรับพนัธุ์พืชใหม่ท่ีไดรั้บความคุม้ครองโดยเกษตรกรดว้ยการใช้

ส่วนขยายพนัธุ์ท่ีตนเองเป็นผูผ้ลิต โดยใหเ้กษตรกรสามารถเพาะปลูกหรือขยายพนัธุ์ไดไ้ม่เกินปริมาณสองเท่า
ของปริมาณท่ีไดซ้ื้อมาจากผูท้างสิทธิ แต่ในกรณีท่ีรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการประกาศให้
เป็นพนัธุ์พืชใหม่นั้นเป็นพนัธุ์พืชท่ีควรส่งเสริมการปรับปรุงพนัธุ์ใหเ้กษตรกรสามารถเพาะปลูกหรือขยายพนัธุ์
ไดไ้ม่เกินปริมาณท่ีไดซ้ื้อมาจากผูท้รงสิทธิ หากเกษตรกรไดเ้พาะปลูกพนัธุ์พืชดงักล่าวเกินปริมาณท่ีก าหนดไว้
จะตอ้งช าระค่าใชสิ้ทธิท่ีใชเ้กินส่วนใหแ้ก่ผูท้รงสิทธิในอตัราไม่นอ้ยกวา่ร้อยละสิบของราคาท่ีไดซ้ื้อมาจากผูท้รง
สิทธิในพนัธุ์พืชท่ีไดรั้บความคุม้ครอง 

การค านวณค่าใชสิ้ทธิเกินส่วนตาม (4)ในค านวณเฉพาะท่ีเกินปริมาณท่ีก าหนดไว ้ในราคาท่ีไดซ้ื้อมา
จากผูท้รงสิทธิ หรือ ผูท่ี้ไดรั้บมอบอ านาจจากผูท้รงสิทธิ 

การจ าหน่ายส่วนขยายพนัธุ์ใหแ้ก่เกษตรกรรายอ่ืนใหเ้สียค่าใชสิ้ทธิเช่นเดียวกนัแก่ผูท้รงสิทธิในพนัธุ์
พืช” 

เท่าน้ีก็จะเป็นการก าหนดสัดส่วนและมาตรการป้องกนัการละเมิดสิทธิของนกัปรับปรุงพนัธุ์อนัจะเกิด
จากการท่ีเกษตรกรลกัลอบใชส่้วนขยายพนัธุ์ท่ีไดค้วามคุม้ครองโดยใชใ้นอตัราท่ีมากเกินจนเป็นเหตุให ้นกั
ปรับปรุงพนัธุ์ไดรั้บความเสียหาย 
 


