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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในศาลทหาร มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา

แนวคิด ความหมาย ความเป็นมา วิวฒันาการของการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในศาลทหาร ซ่ึงท าให้ผู ้

ศึกษาได้รับความรู้ความเข้าใจว่า  การบังคับใช้พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 ไม่มี

ประสิทธิภาพ เน่ืองจากมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาล

ทหาร ตามมาตรา 49 ปัญหาเก่ียวกบัการการควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกในการใชดุ้ลพินิจใน

การสั่งคดีของอยัการทหาร และปัญหาสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหารเวลาไม่ปกติ และในศาล

อาญาศึก ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 61 วรรคสอง จากการศึกษาท าให้ทราบ

วา่ปัญหาการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในศาลทหาร ยงัมีขอ้บกพร่องหลายประการอนัควรไดรั้บการพฒันา

ใหดี้ยิง่ขึ้นซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาอ านาจฟ้องของผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยูในอ านาจของศาล

ทหาร ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 พบวา่ส าหรับการด าเนินคดีอาญาในศาล

ทหารของไทยนั้นใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลกั ซ่ึงมีความคิดแนวพื้นฐานวา่ความผิดอาญาเป็น

ความผิดท่ีมีผลกระทบต่อชุมชมหรือสังคม รัฐจึงมีหนา้ท่ีควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อย

ของบา้นเมืองและถือว่าเป็นผูซ่ึ้งมีอ านาจฟ้องคดีอาญาแก่ผูก้ระท าผิด ส่วนประชาชนหรือเอกชนไม่ถือเป็น

ผูเ้สียหายและไม่มีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง จึงไม่มีสิทธิฟ้องผูก้ระท าผิดไดด้ว้ยตนเอง  

เม่ือผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดเ้ป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารไม่มีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาในศาลทหาร ท าได้

เพยีงใหอ้ยัการทหารเท่านั้นท่ีเป็นโจทกฟ้์องคดีแทน ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.

2498 มาตรา 49 วรรคแรกได้บญัญติัไว ้ระบบการด าเนินคดีในศาลทหารไทยจึงพิจารณาถึงสถานะของ

ผูเ้สียหายเป็นหลกัในการก าหนดบุคคลผูมี้อ านาจในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหาร เม่ือผูเ้สี ยหายซ่ึงไม่ได้

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการใชอ้าวุธปืนในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ

เจา้พนกังานต ารวจ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์
จรัล เลง็วิทยา และ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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เป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลทหาร ตอ้งถูกจ ากดัสิทธิ ท าใหไ้ม่สามารถฟ้องคดีอาญาในศาลทหารได ้ท า

ไดเ้พียงแค่ตอ้งมอบคดีใหอ้ยัการทหารเป็นโจทกเ์ท่านั้น  

จึงเห็นได้ว่าบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 นั้ นยงัไม่

สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 26 ท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคล และยงัขดัต่อหลกันิติธรรม โดยการอา้งเหตุผลเก่ียวกบัความลบัของทางราชการทหาร และความ

มัน่คงปลอกภยัของประเทศ ซ่ึงในปัจจุบนัสถานการณ์ไดเ้ปล่ียนแปลงไป หากจะอา้งเหตุผลเร่ืองความลบั

ของทางราชการทหารมาเป็นเหตุให้ตอ้งมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายและ

ไม่ได้เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาในศาลทหารได้นั้น ไม่น่าจะมีเหตุผล

เพียงพอ 

นอกจากน้ีการท่ีผูเ้สียหายซ่ึงไม่ได้เป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหารถูกจ ากัดสิทธิท าให้ไม่

สามารถฟ้องคดีอาญาในศาลทหารได้นั้ น ส่งผลให้บุคคลดังกล่าวต้องเสียสิทธิต่าง ๆ  ในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น สิทธิในการขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนักงานอยัการ สิท ธิในการรับ

มรดกความ สิทธิในการจดัการแทนผูเ้สียหาย รวมไปถึงสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาดว้ย 

 ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาการควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกในการใชดุ้ลพินิจในการ

สั่งคดีของอยัการทหาร ตามระเบียบราชการอยัการทหาร พ.ศ.2501 ขอ้ 10 แก้ไขเพิ่มเติมโดยขอ้ 3 แห่ง

ระเบียบราชการอยัการทหาร พ.ศ.2526 และขอ้บงัคบักระทรวงกลาโหมว่าดว้ยอยัการทหาร พ.ศ.2499 ขอ้ 5 

(1) จะเห็นได้ว่า อ านาจในทุก ๆด้านท่ีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทหาร จะตกอยู่ในความ

ควบคุมของผูบ้ญัชาการมณฑลทหารและผูบ้งัคบัการจงัหวดัทหารแต่เพียงผูเ้ดียว ผูบ้งัคบับญัชาของอยัการ

ทหารจึงเป็นผูท่ี้มีอ านาจและอิทธิพลต่อการพิจารณาสั่งคดีและด าเนินคดีของอยัการทหารอย่างมาก สามารถ

โน้มน้าวและบีบบังคับให้อัยการทหารพิจารณาสั่งคดีและด าเนินคดีในลักษณะท่ีเอ้ือประโยชน์หรือ

ช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดหรือตามแนวทางท่ีผูบ้งัคบับญัชาของอัยการทหารตอ้งการได ้อีกทั้ง ในกรณีท่ี

หัวหนา้อยัการทหาร ผูบ้ญัชาการมณฑลทหาร และผูบ้งัคบัการจงัหวดัทหารสั่งคดีตรงตามความเห็นทางคดี

ของอยัการทหารเจา้ของส านวน ความเห็นและค าสั่งทางคดีไม่วา่จะเป็นสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาของ

อยัการทหารเจา้ของส านวนและผูบ้งัคบับญัชาของอยัการทหารจะไม่ถูกควบคุมและตรวจสอบจากองคก์รใด 

ๆ เลยไม่วา่จะเป็นโดยองคก์รภายใน หรือโดยองคก์รภายนอก หรือโดยผูเ้สียหาย 

ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหารเวลาไม่ปกติ และใน

ศาลอาญาศึก ตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 61 วรรคสอง การห้ามอุทธรณ์หรือ

ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และศาลอาญาศึกหรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
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แทนศาลอาญาศึกนั้นย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิของคู่ความในการต่อสู้คดี และท าให้การเขา้ถึงกระบวนการ

ยติุธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างไม่เตม็ท่ี เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ

และเสรีภาพของจ าเลยท่ีอยู่ในอ านาจของศาลทหาร และหากเปรียบเทียบกบัการจ ากดัสิทธิการอุทธรณ์หรือ

ฎีกาของจ าเลยในศาลทหารเวลาไม่ปกติตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 กับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้จะพบว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติัตดั

สิทธิห้ามมิให้จ าเลยอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นตน้ในเวลาไม่ปกติแต่อย่างใด ศาล

ทหารในเวลาไม่ปกตินั้น จะมุ่งเน้นให้ความส าคญัในเร่ืองความเด็ดขาด รวดเร็ว ในการด าเนินคดี โดยลด

กระบวนการพิจารณาคดีให้เหลือเพียงศาลเดียว และก าหนดให้คู่ความในคดีไม่สามารถใช้สิทธิในการ

อุทธรณ์ฎีกาต่อศาลท่ีสูงกว่าได ้เม่ือศาลทหารชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาเป็นประการใดแลว้ ถือเป็นท่ีสุดตาม

พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 61 

 จากการศึกษาค้นคว้า ปัญหาการคุ ้มครองสิทธิของผู ้เสียหายในศาลทหาร ผู ้ศึกษาพบว่ามี

ขอ้เสนอแนะ คือ  

1. ปัญหาอ านาจฟ้องของผู ้เสียหายซ่ึงไม่ได้เป็นบุคคลท่ีอยูในอ านาจของศาลทหาร ตาม
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 

ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าควรมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 แก้ไข
เพิม่เติม เป็น  

วรรคแรก 
“บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหารได ้
(1) พนกังานอยัการทหาร 
(2) ผูเ้สียหาย 
วรรคสอง  

  “ศาลทหารในเวลาไม่ปกติหรือศาลอาญาศึก หรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตาม
ความในมาตรา 40 และมาตรา 43 ให้อยัการทหารมีอ านาจเป็นโจทก์ ผูเ้สียหายจะเขา้ร่วมเป็นโจทก์กับ
พนกังานอยัการในระยะใดระหวา่งพิจารณา ก่อนศาลพิพากษาก็ได”้ 

วรรคสาม 
“ให้น าบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยผู ้เสียหายและผูมี้อ านาจใน

การจดัการแทนผูเ้สียหายมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 51 และ 53โดยให้น าเอา

หลกัในการร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพยใ์ชร้าคาทรัพย ์หรือใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายในศาลพลเรือน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และ 44/1 มาใช้ในศาลทหาร เพื่อลดภาระท่ีไม่
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จ าเป็นในการขอให้จ าเลยคืนทรัพย ์ใช้ราคาทรัพย ์หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย โดยให้อยัการ
ทหารหรือผูเ้สียหายมีอ านาจร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายในศาลทหารได ้จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 51 และ
มาตรา 53 ดงัน้ี 

แกไ้ขเพิ่มเติมใหม่เป็นวา่ “มาตรา 53 ผูเ้สียหายจะร้องขอใหจ้ าเลยคืนทรัพย ์ใชร้าคาทรัพย ์หรือใชค้่า
สินไหมทดแทนความเสียหายในศาลทหารก็ไดท้ั้งน้ีให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม” 

เม่ือไดรั้บการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ จะเป็นประโยชน์แก่ผูเ้สียหายในศาลทหารเป็น
อย่างมาก ไม่ว่าผูเ้สียหายนั้นจะเป็นรัฐบาลหรือไม่ก็ตาม จะเป็นการให้สิทธิแก่ผูเ้สียหาย มีสิทธิร้องขอให้
จ าเลยคืนทรัพย ์ใช้ราคาทรัพย ์หรือใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายในศาลทหารไดโ้ดยไม่ตอ้งน าคดีไป
ฟ้องยงัศาลพลเรือน ช่วยลดภาระหรือขั้นตอนท่ีไม่จ าเป็นให้แก่ผูเ้สียหายให้ได้รับการเยียวยาชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนไดโ้ดยสะดวกและรวดเร็ว 

2.  ปัญหาเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีอาญาในศาลทหาร ตามระเบียบราชการอยัการ
ทหาร พ.ศ.2501 ขอ้ 10 และการควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี
ของอยัการทหาร 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ข เป็นขอ้ 10  ดงัน้ี 
เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนหรือเจา้หนา้ท่ีฝ่ายทหารแลว้ ให้อยัการศาล

ทหารกรุงเทพ หรืออยัการศาลทหารแห่งอ่ืน ปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
“(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้อยัการศาลทหารกรุงเทพ หรืออยัการศาลทหารแห่งอ่ืน

เป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาสั่งคดีเพื่อออกค าสั่งเพื่อฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล จากนั้นใหอ้ยัการทหารเสนอรายงานการ
คดีตรงต่อผูบ้งัคบับญัชาเพื่อทราบ 

 (2) ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง ให้อยัการทหารเสนอรายงานการคดีไปยงัเจา้กรมพระธรรมนูญเป็นผู ้
พิจารณาสั่งคดี  

หากเจา้กรมพระธรรมนูญมีค าสั่งไม่ฟ้องและผูเ้สียหายไม่พอใจค าสั่งดงักล่าว ให้ยื่นค าร้องต่อศาล
เพื่อให้ศาลใตสวนว่าควรจะรับค าฟ้องให้พิจารณาหรือไม่ หากเห็นควรท่ีจะรับฟ้องไวพ้ิจารณา ให้ส่ง
หนงัสือไปยงั กรมพระธรรมนูญเพื่อใหแ้ต่งตั้งอยัการเขา้มาเป็นโจทกแ์ละด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหารเวลาไม่ปกติ และในศาลอาญาศึก ตาม
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 61 วรรคสอง  
เห็นควรใหมี้การแกไ้ขมาตรา 61 แกไ้ขเพิ่มเติมวา่  

วรรคแรก 
“ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัว่าดว้ยการอุทธรณ์และฎีกาตามพระราชบญัญติัน้ีค าพิพากษาหรือค าสั่ง

ของศาลทหาร โจทก์ จ าเลย ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งตุลาการหรือผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ อุทธรณ์หรือฎีกาไดภ้ายใน
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หน่ึงเดือน นบัแต่วนัอ่านหรือถือวา่ไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งใหจ้ าเลยฟัง ทั้งน้ี ใหย้ืน่ต่อศาลทหารชั้นตน้
ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 

วรรคสอง 
“คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และศาลอาญาศึกหรือศาลท่ี

พิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก เม่ือศาลทหารกลางไดพ้ิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งแลว้ ให้เป็นอนั
ถึงท่ีสุด” 
 

เอกสารอ้างองิ 
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