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 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการคุม้ครองพยานบุคคลท่ีน ามาเบิกความในศาลในคดีอาญาความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติด เพื่อใหท้ราบถึงแนวคิดวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานท่ีน าพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญา

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดและแนวทางปฏิบติัอย่างชดัเจนเพื่อน ามาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาท่ีเกิ ดขึ้นและ

เพื่อเสนอแนะแนวทางใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 

ซ่ึงในการพิจารณาคดียาเสพติดของประเทศไทยนั้นจะเป็นระบบกล่าวหา ซ่ึงระบบกล่าวหานั้น

ภาระหาหนา้ท่ีในการน าสืบพยานในคดียาเสพติดนั้นจะตกอยู่แก่รัฐ ท่ีจะตกแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ ทั้ง

พยานเอกสารและพยานบุคคลมาเป็นพยานต่อศาล เพื่อพิสูจน์ความผิดตามขอ้กล่าวหา ซ่ึงพยานบุคคลเป็น

พยานท่ีส าคญัในคดี ซ่ึงจากการศึกษาปัญหาการคุม้ครองพยานบุคคลท่ีน ามาเบิกความในคดีอาญาความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติด ผูศึ้กษาเห็นว่าการน าพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญาความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซ่ึงจะ

พบวา่กฎหมายยงัมีการคุม้ครองพยานและก าหนดค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายแก่พยานไม่เพียงพอต่อการจูงใจ

ให้พยานไปเบิกความต่อศาล ปัญหาในการน าตวัพยานมาเบิกความนั้นมีอุปสรรคหลายประการ อีกทั้ง

ประชาชนยงัไม่ไวว้างใจในกระบวนการยุติธรรมท าให้พยานไม่อยากไปเบิกความต่อศาล  ดงักล่ าวมีปัญหา

บางประการซ่ึงขอกล่าวเป็นล าดบัดงัน้ี 

ปัญหาประการแรก กล่าวคือปัญหาพยานบุคคลไม่มาเบิกความต่อศาล เม่ือพยานบุคคลได้รับ

หมายเรียกให้ไปเป็นพยานศาลแลว้ หากไม่ไปเบิกความย่อมจะเกิดความเสียหายต่อกระบวนการพิจารณา

อย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าปัญหาพยานบุคคลไม่ไปเบิกความนั้นมีสาเหตุหลายประการ 

ประการแรกพยานถูกข่มขู่ กลวัต่ออิทธิพลของจ าเลย ซ่ึงปัญหาพยานบุคคลถูกข่มขู่ กลวัอิทธิพลของจ าเลย

นั้นจนไม่ยอมมาเบิกความ เป็นปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามาชา้นาน เน่ืองจากพยานถูกจ าเลย

หรือพรรคพวกของจ าเลยข่มขู่หรือเห็นว่าจ าเลยเป็นผูมี้อิทธิพลในทอ้งถ่ิน หากพยานโจทก์มาเบิกความต่อ

ศาล จะมีภยัอนัตรายมาถึงตวัและบุคคลใกลชิ้ด ท าให้พยานไม่มัน่ใจในความปลอดภยัหากตอ้งไปเบิกความ

ต่อศาล ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดมี้บทบญัญติัรับรองสิทธิเพื่อคุม้ครอง

 

 1
 บทความน้ีเรียบเรียงการการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองพยานในกรณีศึกษาเก่ียวกบัคดียาเสพติด   

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์จรัล เล็งวิทยา และ คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์อง
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พยานไวใ้นมาตรา 244 กล่าวคือ บุคคลซ่ึงเป็นพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับการคุ ้มครอง การปฏิบัติท่ี

เหมาะสมและค่าตอบแทนท่ีจ าเป็นและสมควรจากรัฐ ตามท่ีกฎหมายบญัญติัซ่ึงไดมี้การตราพระราชบัญญติั

คุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาบงัคบัใชเ้พื่อใหส้อดคลอ้งกนัรัฐธรรมนูญ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้

พยานในคดีอาญาได้รับความคุม้ครอง และแมว้่าในภายหลงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่นส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ส านักงานอยัการสูงสุด กระทรวงยุติธรรม และศาลยุติธรรม ได้ออกระเบียบภายในเพื่อรองรับ

มาตรฐานการคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 แลว้ก็ตาม แต่ในความ

เป็นจริงในการปฏิบติัแลว้นั้นพยานก็ยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามระเบียบและกฎหมายท่ีวางไวเ้ท่าท่ีควร 

มาตรการท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายยงัไม่มีประสิทธิภาพในการลงโทษเพียงพอ กล่าวคือ หากมีการข่มขู่

พยานโดยการประทุษร้ายท าร้ายต่อชีวิต ร่างกาย ผูก้ระท าย่อมมีความผิดเช่นเดียวกบัการกระท าต่อบุคคล

ทัว่ไป ไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดไวเ้ป็นเฉพาะ ให้ผูก้ระท าความผิดเหล่าน้ีตอ้งรับโทษหนักกว่า

ทัว่ไป แมว้่าตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ไดก้ าหนดให้มีหมวดท่ี 6 บทก าหนด

โทษตั้งแต่มาตรา 21 ถึงมาตรา 23 สามารถเอาผิดแก่ผูก้ระท าไดไ้ม่ว่าผูน้ั้นจะอยูใ่นฐานะเจา้พนกังานของรัฐ

หรือบุคคลธรรมดาทัว่ไป แต่ก็เฉพาะก าหนดโทษของผูท่ี้เปิดเผยความลบัท่ีเก่ียวกบัสถานท่ีอยู่ ช่ือตวั ช่ือ

สกุล ภาพหรือขอ้มูลอย่างอ่ืนท่ีสามารถระบุตวัพยาน สามี ภริยา ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดานหรือบุคคลอ่ืนท่ีมี

ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัพยาน ซ่ึงไดมี้การด าเนินการเพื่อให้เกิดความปลอดภยัโดยประการท่ีน่าจะเป็นเหตุ

ให้บุคคลเหล่านั้นไม่ได้รับความปลอดภัยเท่านั้นไม่รวมถึงการกระท าท่ีเป็นการรบกวนพยานซ่ึงกรณี

ดงักล่าวตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้มาตรการคุม้ครองพยาน โดยการก าหนดโทษทางอาญา

แก่บุคคลใด ๆ ท่ีไดก้ระท าการให้มีผลกระทบต่อการจะมาเป็นพยานจนอาจส่งผลกระทบต่อการเบิกความ

ถือเป็นความผิดอาญา โดยถือเป็นการขดัขวางความยุติธรรม เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัความผิดอาญาท่ีกระท า

ต่อพยานไวเ้ป็นการเฉพาะ และปัญหาประการท่ีสองพยานตอ้งเผชิญหนา้จ าเลย ซ่ึงจากบทบญัญติัประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนว่า การสืบพยานตอ้งท า “ต่อหนา้จ าเลย” 

ซ่ึงตามหลกักฎหมายดงักล่าวศาลไทยไดถื้อปฏิบติัอย่างเคร่งครัดตลอดมา เพื่อเหตุผลท่ีจ าเลยจะตอ้งได้มี

โอกาสในการถามคา้นพยาน จากการท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ไดบ้ญัญติั

ไวด้งักล่าวเป็นอีกสาเหตุท่ีท าให้พยานไม่กลา้มาเป็นพยานให้กบัศาล โดยหากพิจารณาตามบทบญัญติัของ

กฎหมายแลว้นอกจากรัฐจะไม่มีมาตรการหรือกฎหมายใหค้วามคุม้ครองตามมาตรา 233 ส่วนผูต้อ้งหานั้นจะ

อา้งจนเองเป็นพยานในคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องผูต้อ้งหานั้นไดห้รือไม่ ก็ไม่มีกฎหมายบญัญติัหา้มไว ้แต่การ

สอบสวนผูต้อ้งหาในฐานะเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ในคดีอาญาอ่ืนก็ไม่มีปัญหาในการติดตามตวัมากสักเท่าไหร่ 

เน่ืองจากว่าโดยส่วนใหญ่แลว้ในชั้นก่อนฟ้องคดีผูต้อ้งหานั้นจะอยู่ในความควบคุมของพนักงานสอบสวน

หรือพนกังานอยัการก่อนฟ้องซ่ึงสามารถติดต่อสอบสวนปากค าได ้เวน้แต่กรณีท่ีผูต้อ้งหานั้นหลบหนีหรือ
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ยงัไม่สามารถติดตามตวัมาได ้ซ่ึงในกรณีน้ีก็จะเกิดปัญหาในการติดตามตวัพยานเช่นเดียวกนั นัน่ก็หมายถึง

จะตอ้งด าเนินการใชวิ้ธีการออกหมายเรียกหรือติดตามจบักุมตวัในความผิดท่ีผูต้อ้งหานั้นไดก้ระท าก่อนจึง

จะสามารถสอบสวนปากค าได ้

ปัญหาประการท่ีสองในเร่ืองปัญหาอนัเกิดจากเจา้พนกังานของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 

ปัญหาท่ีท าให้พยานไม่มาเบิกความนั้นมิได้เกิดขึ้นจากตวับุคคลทั้งหมดแต่ประเด็นปัญหาอีกประเด็นคือ

ปัญหาอนัเกิดจากเจา้พนักงานของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ โดยแบ่งออกไดเ้ป็นตามชั้นของกระบวนการ

ยติุธรรมดงัน้ี 

ประการแรกปัญหาในชั้นพนักงานสอบสวน ซ่ึงในปัญหาคือการท่ีพนักงานสอบสวนไม่สามารถ

ปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบท่ีก าหนดซ่ึงนอกจากพนักงานสอบสวนจะท าหน้าท่ีเป็นทั้งเจ้าพนักงาน

สืบสวนและสอบสวนขณะคดีเกิดในเวลาเดียวกนัแลว้ พนกังานสอบสวนยงัจะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบการ

ต ารวจเก่ียวกบัคดีของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าดว้ยการคุมพยานและการป้องกนัพยานในคดีอาญาจะ

เห็นไดว้่าตามระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดีตามระเบียบน้ี ท่ียงัไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมไดก้ าหนดในขอ้ 255 

การป้องกนัพยาน 

ประการท่ีสองปัญหาในชั้นพนักงานอยัการ ซ่ึงการท่ีพนักงานอยัการสั่งให้พนักงานสอบสวนท า

การสอบสวนพยานเพิ่มเติมหรือส่งพยานไปให้ซักถามนั้น ด้วยเหตุผลท่ีพนักงานอยัการตอ้งการท่ีจะได้

พยานหลกัฐานเพิ่มเติมจากท่ีพนกังานสอบสวนไดท้ าการรวบรวมไว ้แต่ภาระหนา้ท่ีในการติดตามตวัพยาน

เพื่อมาท าการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งตัวพยานไปให้พนักงานอัยการซักถามนั้นก็ตกเป็นหน้าท่ีของ

พนักงานสอบสวน ปัญหาความล่าชา้ในกระบวนการพิจารณารวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นของพนักงาน

อัยการ จึงเก่ียวโยงกลับมาเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในชั้นของพนักงานสอบสวนการติดตามตัวพยานของ

พนกังานสอบสวนขั้นตอนก่อนฟ้องนั้นจึงมีทั้งติดตามตวัพยานมาสอบสวนเพิ่มเติม ตามค าสั่งของพนกังาน

อยัการหลงัจากท่ีไดส้อบสวนปากค าไวแ้ลว้ในชั้นสอบสวน หรือติดตามตวัไปให้อยัการซกัถามปัญหาความ

ล่าชา้ของกระบวนการจึงส่งผลถึงปัญหาการติดตามพยานบุคคลซ่ึงเป็นการเก่ียวเน่ืองกนั 

ประการท่ีสามปัญหาในชั้นศาล ซ่ึงกระบวนการพิจารณาคดีของศาลมีล่าชา้ จึงส่งผลให้เกิดปัญหา

การน าพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญาความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด โดยส่งผลโดยตรงต่อตวับุคคลท่ีจะมา

ให้การเป็นพยานยงัศาลด้วย ไม่ว่าจะเป็นกรณีพยานจดจ ารายละเอียดแห่งคดีไม่ได้ พยานยา้ยถ่ินท่ีอยู่ท่ี

สามารถติดตามพยานได้ รวมทั้งยงัเป็นการเปิดโอกาสให้พยานท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกันในคดีหรือได้

ผลประโยชน์ในคดีมีโอกาสสร้างพยานหลักฐานอันเป็นเท็จเพื่อช่วยเหลือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงท่ีตนมี

ประโยชน์ร่วมดว้ย ซ่ึงศาลเองก็ไม่มีโอกาสไดรั้บรู้ขอ้เท็จจริงท่ีพยานบุคคลดงักล่าวสร้างพยานหลกัฐานอนั

เป็นเทจ็ดงักล่าวได ้
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 ปัญหาประการท่ีสามคือปัญหาในเร่ืองไม่มีกฎหมายก าหนดมาตรการคุม้ครองพยานท่ีเหมาะสม 

ในการก าหนดค่าตอบแทนของพยานนั้น ควรค านึงถึงการสูญเสียรายไดจ้ากการประกอบอาชีพของพยาน 

การเดินทางของพยาน ระยะทางใกลห้รือไกลจากท่ีอยูข่องพยานในการเดินทางมาเป็นพยาน รวมทั้งค่าท่ีพกั

ประกอบกนัทั้งหมด ซ่ึงตามพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาลท่ี

จะมีค าสั่งใหมี้การจ่ายค่าตอบแทนแต่ไม่ให้เกินระเบียบท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนดเห็นไดว้่ายงัไม่มีกฎมาย

หรือมาตรการในการใหค้วามคุม้ครองพยานบุคคลออกมาใชบ้งัคบันั้นเป็นสาเหตุใหพ้ยานเกิดความไม่มัน่ใจ

ในความปลอดภยัในชีวิตร่างกายจึงไม่ให้ความร่วมมือในการมาเป็นพยานในคดีอาญาเป็นสาเหตุหน่ึง ใน

การก่อใหเ้กิดปัญหาการติดตามพยานบุคคลมาเป็นพยานในคดีอาญา 

ซ่ึงจากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงหลกัเกณฑท์างกฎหมายเก่ียวกบัการน าพยานบุคคลมาเบิกความใน

คดีอาญาความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้ พบว่าปัญหาการน าพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญาความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดมีปัญหาหลายประการ และปัญหาเหล่านั้นส่งผลกระทบต่อกระบวนการอ านวยความ

ยุติธรรมเป็นอย่างยิง่ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปรับปรุงบทกฎหมายเพื่อให้สอดคลอ้งเหมาะสม

กบัสภาพสังคมไทยและบรรลุวตัถุประสงคข์องการบญัญติักฎหมาย ดงัต่อไปน้ี 

 ปัญหาพยานบุคคลไม่มาเบิกความต่อศาล เน่ืองจากการพยานถูกข่มขู่ กลวัต่ออิทธิพลของจ าเลย 

ปัญหาพยานถูกข่มขู่ กลวัต่ออิทธิพลของจ าเลยจนเป็นเหตุให้พยานไม่มาเบิกความเน่ืองจากความหวาดกลวั

ของจ าเลยหรือไม่มัน่ใจในความปลอดภยัหรือถูกจา้งให้หลบหนี และจะมีการยุ่งเหยิงกบัพยาน หรือเม่ือมี

เหตุจ าเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การน าพยานนั้นมาสืบนั้น ควนวางแนวทางการแกไ้ข ดว้ยการแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 โดย

ก าหนดให้มีการแจ้งสิทธิตามกฎหมายในการได้รับความคุม้ครองแก่พยานทั้งแต่ในในชั้นสอบสวน ชั้น

พนกังานอยัการและชั้นศาล โดยไม่จ าเป็นตอ้งให้พยานเป็นฝ่ายร้องขอเอง โดยรัฐจะตอ้งก าหนดมาตรการ

ในการคุม้ครองพยานใหมี้ความเหมาะสม โดยอาจจะตอ้งก าหนดให้เจา้พนกังานของรัฐคุม้ครองเขา้คุม้ครอง

พยานตั้งแต่เร่ิมให้ขอ้มูลกบัพนักงานสอบสวนหรือเจา้พนักงานป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผิด

เก่ียวกับยาเสพติดจนกระทั่งถึงวนัท่ีพยานบุคคลดังกล่าวขึ้ นไปให้การหรือเบิกความต่อศาลในวันนัด

สืบพยานท่ีศาล เพื่อใหพ้ยานมีความมัน่ใจในความปลอดภยัในการไปเบิกความ และบทบญัญติัตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ นั้นควรระบุเพิ่มเติมถึงสาเหตุท่ีสามารถให้ขอสืบพยาน

ล่วงหนา้ไวก่้อนให้รวมถึง การท่ีพยานถูกข่มขู่ หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่พยานอาจจะถูกข่มขู่ทั้งน้ีเพื่อป้องกนั

ไม่ให้พยานหลบหนี หรือหลีกเล่ียงในการมาให้การเป็นพยานเพราะความกลวั หรือให้การช่วยเหลือฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึงจากสาเหตุของการถูกข่มขู่หรือคุกคามใด ๆ ซ่ึงเหตุการณ์ในลกัษณะดังกล่าวมกัเกิดขึ้นกบัคดีท่ี

ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายมีอิทธิพล 
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ในปัญหาพยานตอ้งเผชิญหนา้จ าเลย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ท่ี

บญัญติัให้การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย อนัเป็นการให้จ าเลยตอ้ง

เผชิญหนา้จ าเลยหรืออาจเป็นบุคคลท่ีมีผลไดเ้สียในทางคดี เป็นการสร้างความหวาดกลวัแก่พยาน และเป็น

การเส่ียงต่อการถูกปองร้ายทางคดี จึงควรมีการออกมาตรการในการออกกฎหมายเพื่อใหค้วามคุม้ครองความ

ปลอดภยัแก่พยานเพื่อลดปัญหาความหวาดกลวัของพยาน ซ่ึงท าใหบุ้คคลมีความร่วมมือในการมาเป็นพยาน

มากยิง่ขึ้นอนัจะส่งผลดีต่อกระบวนการยติุธรรมนั้น รัฐควรหาแนวทางแกไ้ข โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 โดยก าหนดให้ขอ้มูลส่วนบุคคลทั้งหมดของพยานอาจถูกเก็บไว้

เป็นความลบั หากมีเหตุให้เกรงว่าการเปิดเผยขอ้มูลดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกายหรือ

เสรีภาพของพยานหรือของบุคคลอ่ืนใด ไม่ต้องเปิดเผยรายช่ือพยานในบญัชีระบุพยานแต่ให้ระบุจ านวน

พยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ท่ีจะน าเขา้สืบและระหว่างสืบพยานนั้น ควรระบุเฉพาะเพียงว่าพยานปากดงักล่าว

เก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงท่ี  จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ในประเด็นใด เพื่อจ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้ 

ก็จะท าให้สามารถคุม้ครองพยานจากฝ่ายจ าเลยได้และควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัการคุม้ครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 คุม้ครองพยานในคดียาเสพติดให้มากกว่าในปัจจุบนัท่ีเป็นอยู่ เพราะในคดียา

เสพติดนั้นยอ่มเป็นผูมี้อิทธิพล อาจเกิดอนัตรายกบับุคคลผูม้าเป็นพยานได ้

ในปัญหาอนัเกิดจากเจา้พนกังานของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ จากการศึกษาพบว่าส านกังานต ารวจ

เล็งเห็นความส าคญัของการคุม้ครองพยาน จึงไดมี้การออกระเบียบกรมต ารวจเก่ียวกบัคดีลกัษณะ 8 บทท่ี 6 

ขอ้ 256 วา่ดว้ยการป้องกนัพยานในคดีอาญา แต่ยงัไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติม ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ระเบียบดงักล่าวมี

ผลดีต่อพยานเป็นอย่างยิ่ง ทางส านกังานต ารวจแห่งชาติจึงควรเสนอตราระเบียบดงักล่าวให้มีบทบงัคบัเป็น

กฎหมายท่ีใช้บงัคบัซ่ึงจะส่งผลดีและให้ความปลอดภยัแก่พยานมากกว่า ส่วนในประเด็นปัญหาการจดัตั้ง

ส านักงานคุม้ครองพยานนั้นจากท่ีสังกัดอยู่ในกระทรวงยุติธรรมนั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าควรจะให้ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติเป็นผูรั้บผิดชอบ เน่ืองจากเป็นหน่วยงานท่ีมีบุคคลากรท่ีมีความรู้ความช านาญเก่ียวกบัการให้

ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนท่ีไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีเป็นประจ าอยูแ่ลว้ โดยไม่จ าเป็นตอ้งจดั

อบรมเจา้หนา้ท่ีใหม่โดยเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณแต่อยา่งใด 

และในส่วนปัญหาจากการไม่มีกฎหมายก าหนดมาตรการคุ ้มครองพยานท่ีเหมาะสมนั้น ควร

ก าหนดให้มีมาตรการให้ศาลสืบพยานไวก่้อน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ 

เร่ืองการขอสืบพยานไวก่้อนนั้นนบัเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีเขา้มาช่วยแกไ้ขปัญหาเร่ืองพยานบุคคลได้

อีกมาตรการหน่ึง แต่ในทางปฏิบัติการน ามาตรา 237 ทวิ ไปใช้ก็เป็นปัญหาพอสมควร ควรจะเพิ่มเติม

กฎหมายให้มีมาตรการคุ ้มครองพยานท่ีเจ็บป่วย ซ่ึงไม่สามารถท่ีจะหายขาดได้หรือถึงแม้จะหายขาด  

แต่โดยสภาพท่ีเกิดจากการเจ็บป่วยนั้น เป็นสาเหตุให้สภาพร่างกายอาจก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการเดินทาง
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หรือเป็นการยื่นค าร้องขอต่อศาลให้เดินเผชิญสืบยงัถ่ินท่ีอยู ่หรือท่ีพ  านกัของพยานท่ีเจ็บป่วยนั้น ๆ ซ่ึงพยาน

ผูเ้จ็บป่วยนั้นอาจเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลการเจ็บป่วยมาจากสาเหตุทางคดี หรือผูท่ี้เจ็บป่วยทุพพลภาพอยู่แลว้ แต่

เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์ในคดีท่ีเกิดขึ้น โดยวิธีการดงักล่าวผูศึ้กษาเช่ือว่าจะสามารถแกไ้ขปัญหาการน าพยาน

บุคคลมาเบิกความในคดีอาญาความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด อนัจะส่งผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมของไทยให้

มีกลไกทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพยิง่ขึ้นและเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากยิง่ขึ้นดว้ย 
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พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550. 
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547. 
ระเบียบส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ดว้ยก าหนดแนวปฏิบติัการคุม้ครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2548. 
ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการคุม้ครองและค่าตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ.2548 


